ROSTAS PETER

A szazéves Fovarosi Miazeum

Az 1907-ben megnyitott Févarosi Mizeumot a ,,mtzeumcsinalas-
nak” egy majdhogynem ,tudoményelétti” mddjan, a személyes lokalis
kotédés és a mult nemcsak-tudési megkozelitésével alapitottak. Ennek
felidézése a posztmodern muzeolégia koraban kiléndsen tanulsagos.
A Kiscelli Mtzeum ,,Févéaros régisége” cimd, 2003-ban megnyilt Gj al-
landé kiéllitasdnak rendezésekor ezekre a tanulsadgokra tAmaszkodtunk.
A muizeum a sajat mdtargyait Gnénmagéban is értéknek tekintett hosz-
szd torténetén mintegy atszdrve, erre is reflektélva, és ezéltal a bemu-
tatott targyakat is némileg atértelmezve allitotta ki.!

A Févarosi Mizeum alapitaséanak otletét az 1885. évi Orszagos Kial-
liths adta. Budapest itt 6nallé pavilont épitett, egy kis fa épiiletet,
amelyben a varosi adminisztracié mutatta be magéat: az egyes tigyosz-
talyi hatdskorok szerint tagolt kidllitas voltaképpen a hivatal mikodésé-
rél adott jelentés volt. A varosi féldméréstigy, a csatornézasok és a du-
nai védmuvek, az épitéstigy, a tlzoltésag, a vizmivek, az egészségiigy,
a taniigy, stb. dokumentumai voltak lathaték.?

A Gerléczy Kéroly alpolgarmester éltal benyujtott javaslatban a leen-
dé muzeum éplleteként az 1885-6s kidlliths miicsarnoka, azaz a mai
Palme-héaz szerepelt.

1 A f8varos régisége 1780-1873. Kozterek és magéanterek 1873-1940. Szerk. Rostés Pé-
ter — Erdei Gyongyi. Bp. 2004.

2 Lenkei Andorné: A Budapesti Térténeti Miizeum kialakulasa. In:. Tanulméanyok Buda-
pest Multjabdl XII. (1957), 504 — 513; K. Végh Katalin: A Budapesti Torténeti Mizeum az
alapitastdl az ezredforduléig. Bp. 2003. 14.
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A ma teljesen elhanyagoltan, végérait él6 neoreneszansz épiiletet
Pfaff Ferenc tervezte és a Gregersen Guilbrand cég kivitelezte, a majo-
lika diszitéseket és vazakat a pécsi Zsolnay-gyar szallitotta.’

Budapest Févaros Tanéacsa végtil 1887. oktéber 20-an hozott hatéro-
zatot a mizeum létesitésére ebben az épliletben. A mizeum tényleges
berendezése azonban csak az 1896-os millenniumi kidllitas utan kezdé-
doétt, ahol a f6véros ismét 6nallé pavilonnal lépett szinre. Ennek a tér-
latnak az Gzenete is ugyanaz volt, mint 1885-ben: a févaros tigyoszta-
lyai adtak ekképp szamot sajat tevékenységuikrdl.

E két ,el6tarlat”’-tal szemben, amelyek a véaros felépitésérdl adott ké-
pet, az elsé f{6varosi mizeumi kiéllitas a varos lebontaséardl és elttinésé-
16l szélt.

Mi tortént 1896 és 1907 kozott? Mi magyarazza az \j iranyt?

Budapest vildgvarosi fejlédésének kezdépontjat a kortarsak az al-
kotmany visszadllitasanak évéhez, 1867-hez kototték. A fejlédést egé-
szen az 1890-es évek végéig egyodntetl lelkesedés kisérte, Gigy a hir-
lapi irodalombdl, mint a varoshéza éltal kiadott visszatekintésekbdl
dagadé biiszkeség és énbizalom olvashaté ki. Am éppen a mizeum
létrehozasénak operativ szakaszéaban, 1897 és 1900 kozott egyfajta
megtorpands észlelheté. A véaros addig poériasnak, vidékiesnek és
unalmasnak érzett multja irant mintha fajdalmas nosztalgia ébredt
volna. Es persze a lebontott varosrészek helyébe épiilé Gjat nem fo-
gadta mar osztatlan lelkesedés. A szazadfordulét kévetéen sorozat-
ban olvasunk szkeptikus jegyzeteket a varos fejlédésérdl: ,Legtobb
régi épllet az utébbi évtizedekben pusztult el a kor mohd romboléasa
kovetkeztében...”* vagy: ,,Olyan mohdséggal, olyan sietséggel ettiik
meg a régi Budapestet, hogy gyomrunkat okvetlen el kellett ronta-
nunk”®. A magyar kdzbeszédben ekkor mertilt {6l az a modernités
elétti varoskép és varosi élet utani visszavagyddas, a XIX. szdzad vé-
gének civilizacidkritikdjaban oly kedvelt téma. Koézép-Eurépaban ek-
kor bukkan fel elészor (de nem utoljara) a biedermeier kultusza. Az
Alt-Wien, Alt-Berlin, Alt-Miinchen vagy a régi Hamburg polgéri ko-

3 Balogh Vilmos-}Gelléri Mér-Toldy Ferenc: Kiéllitasi kalauz, Bp. 1885. 162.
4 Archaeolégiai Ertesit6, 1907. 383. x.y.: A Budapest Székesfévarosi Mizeum.
5 Interieur. 1912. 36. gTobogany [Kovacs Béla]: Varosrendezés.
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z0ssége, egységes varosképe és homogénnek gondolt erkdlcse utani
nosztalgia Budapesten rdadéasul 6sszekapcsolédott a régi pesti Belva-
ros szinte teljes megsemmisitésével. Az e folott érzett elkeseredés és
megddbbenés, illetve az elting varosképhez valé ragaszkodés része-
ként értelmezheté a Févarosi Mizeum gydjteményének megalapoza-
sa és a 100 éve megnyitott elsé kiallitas.

A F6évéarosi Mizeum elsé igazgatdjanak, Kuzsinszky Balintnak a sza-
zadfordulés tevékenysége kevés figyelmet kapott a magyar muzeol6-
gia-torténetben. Pedig ama tiz év, amely alatt 1ényegében egyedul
gyjtotte és rendszerezte a mizeum anyagat, majd éallitotta allandé ki-
allitasat, igen tanulsdgos. A millennium utadn a mizeumba elsésorban
a két nagy orszagos kiallitas f{6varosi anyagat szanték, azaz az 1867-
tél tarté varosi fejlédés mindenféle emlékeit, Gj kdzépliletek gipszmo-
delljeit (Bazilika, Ferenc Jézsef laktanya, stb.), a varos mikodésérdl
sz6l6 grafikonokat, stb. A kinevezett igazgaté, aki sem hivatasos va-
rostorténész, sem muzeumi szakember nem volt, nyomban 1897-ben
mas iranyt szabott. Figyelmét elsésorban a veszélyeztetett régi véros
és kevésbé a robbandésszertien fejl6dé modern Budapest kototte le.
,Latva, hogy Budapest a legjabb idében mily rohamosan veszti ré-
gi jellegét, gy hogy nehany év mulva a régi Pest Buda még a mai
nemzedék emlékezetében is elhomélyosul, annyi érdekes épiilet (pld
a Grassalkovich palota) elpusztulasa utan a jelenkor erkolcsi koteles-
ségének ismertem fel, hogy legaldbb a Belvarosnak az Eskuitéri hid
épitése kovetkeztében lebontandé része illé médon 6rokittessék meg,
mint olyan melyhez nemcsak a legtdbb torténeti reminiscentia flizé-
dik, hanem a mely a mai napig még leginkabb megdrizte a régi Pest
jellegét is.

A midén tavaly a bontas megkezdésérdl értesiiltem, attél mar csak
néhany hét vélasztott el. Nem akarva tehat egy perczet sem mulaszta-
ni, a sajat initiativambél és rizikomra belefogtam a lebontandé hazak
gipszmodelljének elkészitéséhez, meg lévén gybz8dve, hogy a
reproductio ezen mddja a legtokéletesebb.” — irja Kuzsinszky a buda-
pesti tanécsnak 1898. februar 17-én.° Elszantan mentett: a lebontasra
itélt pesti Belvéaros soktucatnyi hézarél egyenként, a régi varoshazardl

6 Budapesti Torténeti Mtizeum (BTM). Adattar. 5/1898.
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a minél nagyobb hitelesség kedvéért mérndki felmérések és fotdk fel-
hasznélasaval gipszmakettet készittetett. Sebtében listat allitott 6ssze a
véaros legveszélyeztetettebb hazairdl, ezekrél Weinwurm Antal fényké-
pésztdl rendelt fotdkat.” Kuzsinszky nem lelkesedett a liberdlis hegemé-
niaju budapesti urbanizaciéért. Gydjteményalapité tevékenységét a
személyes fajdalomként is megélt pusztitds kbzepette a varos multja do-
kumentaldsanak szentelte. Sét, a vilagvarosi fejlédés emlékeit kifejezet-
ten elkiilonitette a régi Pest-Buda megmentett relikviaitdl, illetve doku-
mentumaitél. ElGbbit, amelyek eredetileg a Févarosi Mizeum anyagat
képezték volna, a varoshaza harom szintre osztott templomszarnyaban
létesitett fickmuzeumba kiilonitette el. Itt egy tGn. Jelenkori Mizeumot
rendezett be nagy gipsz- és fémmakettekbdl (Kozponti Vasarcsarnok,
Budai Vagoéhid, Elevatorhdz, Szent Laszlé és Szent Istvan kérhézak,
stb.).8 Ezekrdl a targyakrél Kuzsinszky kategorikusan kijelentette: (...)
egy oly févarosi mizeum keretébe, melynek torténeti jelleggel kell bir-
ni, nem illenek.”®

Az igazgatdé nézetei mivészeti kérdésekben ugyanakkor éppen iga-
zodtak a XIX. szédzad utols6 harmadéaban uralkodé felfogashoz. A fény-
képet mint miivészeti kozeget nem ismerte el: ,,A fényképeknek min-
denesetre meg van azon j6 tulajdonsaguk, hogy a leheté leghivebben
rogzitik meg a targyat, masrészt azonban kevésbé tartésak s minden
muivészi érték nélkiliek, a mi mar a f6v. mizeum méltan elvarhatd
niveaujara valé tekintettel is nélkilozhetetlenné teszi, hogy idével
aquarellekkel pétoltassanak.” — irta 1899-ben.!? Egyuttal azonban bi-
zalmatlan volt a festészettel szemben. A véroslatképeken csak a targy
hdséges visszaadasa izgatta, a képzémiivészeti 6nérték hidegen hagy-
ta. A lebontasra keriil6 hazak megorokitésével kapcsolatban, példaul
igy frt:'! Természetesen nem az U.n. hires miivészek alkotasairdl van
sz6, kik dolgozni nem szeretnek, hanem olyanokérdl, kik olcsé pénzen
készitenek bizonyéara oly jé képet, mint amazok 10-20-szoros aron.” Az

7 BTM. Adattar. 1899. augusztus 22-i levél a Févarosi Tanacshoz.
8 Budapesti Hirlap, 1901. méajus 5. 11. A Jelenkori Mizeum.

9 BTM. Adattéar. 428/1904.

10 BTM. Adattar. 1899. augusztus 22.

" Uo.
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igazgaté éaltal mozgdsitott és elényben részesitett fest6k muivészete a
szdzadfordulén mar erdsen konzervativnak szamitott: Ujvary Ferenc,
Dorre Tivadar, Cserna Kéroly, Telepy Karoly, Nadler Rébert, Gyorok
Leé, Tolgyessy Arthur, Hary Gyula, Bruck Lajos, Ligeti Antal, stb. Ta-
lan az sem véletlen, hogy a varosképek j6 részét az Ernst Lajos igazga-
tasa alatt all6 Nemzeti Szalon kiéllitdsain vaséarolta. Ernst magyar torté-
nelmi ereklyegydjteménye hasonléan kozombdos volt a mivészeti kva-
litassal szemben.

Szamba véve az 1897 és 1907 kozott begydjtott targyakat, azt ta-
pasztaljuk, hogy az Enea Lanfranconi magéangydjteményébdl beke-
rilt és a Toldy Laszl6 févarosi t6levéltarnok éaltal addig médszeresen
OsszegyUjtott budapestiensiana anyagokon (metszetek, térképek,
szinlapok, kisnyomtatvanyok, érmek, stb.) kiviil tilnyomo részben ré-
giségkereskeddktél szerezték be az emléktargyakat. Ezeket egészitet-
ték ki a kortars fest6ktdl rendelt, vagy Nemzeti Szalon-kiallitasokon
véasarolt varoslatképek. Mindez pontosan ravilagit a Févarosi Muze-
um sajatos helyzetére: nem alulrdl szervezéd4, a varoslakék éaltal be-
adott targyakbdl létrejové, illetve béviilé intézmény volt. llyesmit az
1890-es évek végén Budan prébaéltak csupan griindolni — eredmény-
telentil.'? A Budai Miizeum éppen Budénak az ekkor még létez8, de
mar eltiinéfélben 1évé kisvarosias jellegére épiilt volna, a helyi tés-
gyOkeres polgéari csalddoknal felhalmozott helytérténeti anyag dssze-
gyUdjtésével. Hogy a Févarosi Mzeum ezeket nem tudta késébb meg-
szerezni, az azzal magyarazhat6, hogy az egyszemélyes mizeumnak
nem volt elég kapacitasa egy ilyen feltdré munkara, és az intézmény-
nek sem alakult ki igazi vonzereje ahhoz, hogy régi pesti vagy budai
csaladdoktél komolyabb mennyiségben targyakhoz jusson. Ezen tal-
menden pedig a nagyaranyu, rovid idé alatt lezajlé betelepiilés foly-
thn mar a szdzadforduldn is érzékelheté volt az a jelenség, amit
Kremmer Dezs6, a mizeum alkalmazottja igy fogalmazott meg: ,,A {6-

12 A Budai Muazeumrdl sz616 sajtévita egyittal fényt vet a budai és a pesti identitas kdz-
ti ellentét kiélez6désére is ebben az idészakban. A ,pesti gondolkozas, elhanyagolt Buda”
érzése az egyesitett fGvarossal kapcsolatban mara feledésbe mertilt, de a szézadfordulén je-
len volt budai probléma volt. (Buda és Vidéke. 1897. junius 6. 3.; jalius 4. 3.; augusztus
1. 1-2.; augusztus 8. 1-2.; 1898. januar 23. 1-2. 1898. februar 1. 1-2.)
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véros Osszes alkotasait, intézményeit elsésorban a hasznossag nézé-
pontjabdl itéli meg a budapesti ember. Ezen tal a »pesti lélek« a ma-
ga helyhez kotott, melegebb érzésvildgaval mindezideig nem tudott
kifejlédni s virdgokat hajtani.”

Ugyanakkor a mizeum alapgydjteményének részét képez céhemlé-
kek egy jelentds része a szézad els6 évtizedében kertilt be, elsésorban
a jogutéd ipartestiiletektdl, de részben maganszemélyektdl is, céhes
mesterek leszarmazottaitél. Ezek nem csak mint prominens vérosi ala-
kulatok és egyik varosi mizeumbdl sem nélkiilozheté targyak voltak ér-
dekesek a szadzadfordulén, de azért is, mert a modernitaskritikai, neo-
konzervativ gondolkodés szdméara a céh a zéart, szervesen képzédé és
fejl6dé kozosség, tovabba az ember, a munkaeszkoz és a munka téar-
gya, végeredménye kozt feltételezett harmonikus viszony ideéltipuséat
jelentette.

A vérosligeti éptiletet fokozatosan, mintegy tiz év leforgasa alatt ren-
dezték be. Kuzsinszky — mint emlitettiik, nem volt mizeumi szakember
— koncepcidja egyszerd és régimédi volt. Alapvetéen targytipusonként
szortirozta a meglévd vagy begydjteni kivant anyagot, és csak itt-ott
alakitott ki tematikus egységeket, mint pl. az 1686-os, Buda visszafog-
lalaséra vonatkozé targyak vagy éppen a céhek esetében. Az egyféle
targyak nagy mennyiségben felhalmozva egyiitt, a képek strtn, tobb
sorban egymas f6lé akasztva. Az élet-, lat- és eseményképeket éaltala-
ban méret szerint rendezve, a nagyobb targyakat, enteriérképzé dara-
bokkeént (is) felfogva az adott terem ,,egyensilyanak” figyelembe véte-
lével mutattak be. A muszaki terveket, a metszeteket, a szobrokat, a jel-
vényeket, a zaszlokat kiilon-kiilon sorakoztattéak. A szdzadfordulén mu-
zeoldgiai korokben mér heves birdlattal illettek azt, ami végtl elkésziilt:
hisz e koncepcié a dekorativitds szempontjat elébbre sorolta a térténe-
ti koncepcié illusztrdldsanak, a tudomény altal hitelesitett fejlédési v
bemutataséanak kévetelményénél.'®> Ebben a muizeumban a régiségta-
rak ,rendezési elve” érvényesiilt. Nem a mar bent 1évé targyak koncep-
cibzus elrendezése, a muzeoldgiai feldolgozds volt az érdekes
Kuzsinszky szamaéra, hanem a ,kint” 1év8, még megszerzendé anyag,
illetve a rohamosan pusztulé régi varos dokumentélasa. Ez részben

13 David Murray: Museums. Their History and Their Use. Glasgow. 1904. {8leg 206-207.
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persze természetes egy éppen létrehozandé gyijtemény esetében,
mégis, a Kuzsinszky-féle mizeum jellegzetesen egy, a modern tudoma-
nyos igényd muzeolégia elétti felfogast tikrozott, ami akkor tdnik ki
igazan, ha felidézziik a mizeum I. vilaghéboru elétti, 1913-14-es atala-
kitasi terveit.

Kuzsinszky 1907-ben megnyilt kidllitAsa észintén szélva nem kavart
nagy port. Sem Budapest népe, sem a szakmai korok nemigen figyel-
tek ra.'* Ahogy Feleky Géza megfogalmazta 1914-ben: a Székesféva-
rosi Mzeum szunnyadé muizeum volt. Komolyabb figyelmet csak ak-
kor ébresztett, amikortdl a varosvezetés sajat hatalmi reprezentaciéhoz
egy modern festészeti gydjteményt kivant létrehozni. 1909-10-ben
Bérczy Istvan polgarmester a févaros képzémivészeti koltségvetését
kozvetleniil a Wildner Odén vezette magisztratusi kozmuvelddési tigy-
osztaly hataskorébe vonta. 1910-ben megalakitottédk a tanacsi mizeu-
mi bizottsdgot, amelynek elndke maga Barczy lett. A polgarmester
mindig is érdeklédést tanisitott a mizeum irant,!® ettél kezdve viszont
egy modern képtéar létrehozésa lebegett a szeme el6tt, amelyet a ter-
vezett (j varoshazan vagy a szintén tervbe vett févarosi kultirpalota-
ban'® helyeztek volna el. Barczy a szerzeményezést a huzamos véaros-

14 Komolyabb irds a megnyit6 alkalmabdl csak annak a Schopflin Aladarnak a tollabdl
jelent meg a Vasarnapi Ujségban, aki ekkor mar a Févarosi Mtzeum alkalmazésaban allt.
(Schopflint 1907. marcius 26-an vették fel. napi 4 koronas dijazéssal. BTM. Adattar.
633/1907).

15 Eqy mai szemmel szinte valészinitlen esettel, a Févarosi Mtizeum butorgydjteményét
megalapozé Vogel-zongora megvételének torténetével lehet Barczynak a mizeumhoz fi-
z6d6 viszonyat érzékeltetni. A. Barczy a Varoshéz utcdban mikods Réthy Zsigmond-féle
régiségkerekedd tizletben megléatott egy ,,régi pesti zongorat”, amelyet 240 koronaért kinél-
tak. Az arat Barczy rogton lealkudta 200 koronéara, majd egy kis cédulara felirva az alap-
adatokat utasitotta Wildnert, hogy kldje be Kuzsinszkyt az tizletbe. A mizeumigazgaté el-
ment és kissé meglepetten ezt irta beszamoldként: ,Még butordarabja nem igen van a f6-
véarosi mizeumnak s nem gondoltam, hogy ezt is gyijtenénk, de ha a Tek. Tanécs jonak
latja, Ggy kérem vegye meg a zongorat, mert kétségkiviil érdekes és mint pesti gyartmany,
azt hiszem, ritka darab. Hogy Réthi fog-e még engedni az arbél, nem tudom — nekem nem
enged.”. A hangszert, amely egy a II. vilaghaboriban sajnos elpusztult Vogel-zongora volt,
végul megvették és ettdl kezdve tudatosan gyUjtotte a mizeum a hangszereket és butoro-
kat. (BTM. Adattar. 624/1907).

16 A févérosi kulttirpalota tervérdl — Remete Laszlé: A Févéarosi Szabd Ervin Kényvtar
torténete. Bp. 1966. 77-85. és Vamos Ferenc: Lajta Béla. Bp. 1970. 267-280.
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hézi alkalmazasban allé Marffy Odonre bizta. A vilaghaboru elestéjén
az volt a kérdés, hogy a modern képtéar a Févarosi Mizeumba tago-
zédjon-e be, vagy attdél fliggetlentil mikoédjon (amelyet a kortars, nem
véarostorténeti témaju festményeknek mar ekkor is Csankytdl és
Kuzsinszkytdl fliggetlen szerzeményezési és elhelyezési gyakorlata in-
dokolt volna). 1914-ben a székesfévaros mivészeti targyainak katal6-
gusa mar egyértelmdvé tette, hogy a képzémuivészeti alapbdl térténd
vaséarlasoknal nem a md téméja és/vagy budapesti vonatkozasa lesz a
mérvadé, hanem kizardlag az esztétikai értéke.!” A modern mdvésze-
ti galéria létrehozésa mellett maganak a Févéarosi Mtzeumnak a meg-
reformaléaséra is sziilettek elképzelések a varosvezetéshez, konkrétan a
Wildner Odén vezette Kézmiivelddési Ugyosztalyhoz kozeli szerzéktél.
A nem tdl b8 magyar muzeoldgiai szakirodalom alapvet§ tanulméa-
nyokat koszonhet ennek a lazas idészaknak. Feleky Géza, Szabé Er-
vin, Kremmer Dezsé és Csanky Dénes is nagyivd, komoly tanulma-
nyokkal szélt hozza ehhez a diskurzushoz.!®

Mind a négy szerzé a mizeum tudoményos alapon valé atszerve-
zését kezdeményezte. Kozuluk ketten — Kremmer és Csanky — ekkor
mar a mizeum alkalmazottai voltak, akiket a varosvezetés italiai, il-
letve németorszagi tanulméanyutra kildoétt a reformtervezet kidolgoza-
sara. E helylitt minddssze azokat a momentumokat kivdnom kiemel-
ni a dolgozatokbdl, amelyek a mizeum gyokeres atalakitasat iranyoz-
tak eld.

Kremmer az Gn. miliéelv megvalésitasat javasolta, amely egy-egy tor-
téneti korszak ,egységes eszmei hétterének” bemutatésat, , histériai
képpé” tomoritett 1ényegét enteriérok megkonstruélasaval valésitotta
volna meg. Az egyes szobakban keveredtek volna az eredeti, a masolat

17 Budapest Székesf6varos mivészeti targyainak katalégusa 1. Képek. Bp. 1914. Idézi:
Foéldes Emilia —~Mattyasovszky Péter: A Févarosi Képtar. 1998. 11.

18 F@varosi Szabé Ervin Kényvtar. Bq 708/61. [Budapest Székesfévaros Tanéacsa sza-
mara irt felterjesztés] Csanky Dénes: Budapest SzékesfGvaros mizeuménak atépitési
programja. 1913. junius. gépirat.; Varosi Szemle, 1913. 119-145 Kremmer Dezsé: A fel-
sGolaszorszagi varosi mizeumok és a székesfGvéarosi muzeum.; Varosi Szemle, 1913.
305-352. Szabé Ervin: A véarosi mizeumok féladatai és a Févarosi Mizeum.; Véarosi
Szemle, 1914. 42-99. Feleky Géza: A muvelédéstorténeti mizeum probléméaja és a Fé-
véarosi Mazeum.
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és a rekonstrudlt, azaz utankoltott targyak. Szabod ezt rossz iranynak itél-
ve felhivta a figyelmet, hogy a masolatokbdl és rekonstrukciékbél fel-
épitett enteriér a vilagkiallitisok technikaja. Ugyanakkor djabb ingo-
vanyra terelte az ligyet: ,[...] nem minden korszaknak volt esztétikai
kultardja. Ha a mizeum hidnytalan és folytonos képét akarja bemutat-
ni a véros fejlédésének, sokszor kénytelen beérni kozepes, sét csinya
emlékekkel.”!® méarpedig, mint irja: ,Szép dolgokbdl minél tébbet dsz-
szeszedni: megbocsathatd; de kozepes vagy csuf targyaknal tenni ezt,
csak azért, mert valamely prekoncipiélt tervbe illenek: a legnagyobb
veszedelem. A kultartérténeti mizeumot ettél a veszedelemtdl csak ve-
zetGje tapintata és izlése mentheti meg.”?° Szabd a kényortelen, rend-
szeres és folyamatos selejtezés hive volt. Szigortan csak a tipikust sza-
bad a mizeumnak gyftjteni és még ennek az elvnek a betartasa mellett
is szerinte id6rél idére meg kell rostalni az anyagot. Feleky térténelem-
és muzeumkoncepciéja ennél jéval korszer(ibb volt. A Riegl-i felfogast
integralva, nem tett kiillonbséget becses és kevésbé értékes torténelmi
korszak kozott, ebbdl adéddan szerinte a muizeum sem szelektalhat
ezen az alapon a korszakok és a targyak kozott. Szabé és Feleky szama-
ra is abban allott a Févarosi Mizeum alapprobléméja, hogy a termé-
szetes mddon a varoslakék nosztalgidjara, a kézvetlen kérnyezettel va-
16 meghitt viszonyra épité6 Heimatmuseum hogyan elégitheti ki egytt-
tal a modern tudoményos alapi muzeoldgia kovetelményeit. Szabé a
goethei elvet vallotta: ,,Gehe vom Hauslichen aus, aber so du kannst,
erobere dir die ganze Welt.” Azaz a lokalis érzelmekhez, a személyes él-
ményekhez, a gyerekkori helyekhez és targyakhoz kell kapcsolddni,
ugyanakkor térekedni kell a sajatos arculat kialakitaséra a helyes és 6n-
uralmon alapulé szelekciét gyakorlé gytjtéssel. Szerinte a varosi muze-
umok tudomanyossa tétele a racionalizalast koveteli meg Ggy a szerze-
ményezés, mint az elrendezés, a kidllitas tekintetében. Feleky is tulaj-
donképpen a Heimatmuseum kicsontozéasét javasolta: csak egy-egy vé-
kony ,,évgyrtit” kell az egyes korokbdl megtartani és nem szabad min-
dent gydjteni. Csak a tipikust és az esztétikailag magasabb renddit kell

19 Szabd E.: i. m. 317. (Varosi Szemle)
20 Uo. 318.
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megmutatni, mivel csak ez képes, igymond, a torténeti fejlédést plasz-
tikusan bemutatni. A mizeum az emberiség sziikségszerd jelenéhez ve-
zetd fejlédést bemutatva képes a latogaté szaméara metafizikai vigaszt
nyljtani, a rosszat, mint sziikségszertit elfogadtatni. Feleky dolgozata-
nak fantasztikus végkovetkeztetése, hogy a févéarosi mizeumot legjobb
lenne a varos mint olyan, mint kultirtérténeti alakzat torténetének ma-
zeumava atalakitani. Feleky dolgozataban a Févarosi Mtzeum egyfajta
vizi6, amelyben az intézmény egy kultirtorténeti alakzatot reprezental,
s igy tolti be tigymond szociélis feladatat.

Ezekhez az irdsokhoz képest szinte foldhdzragadtnak hat Csanky
Dénes 1913-ban a févéarosi tandcshoz benyujtott felterjesztése. Mégis
ennek volt a legnagyobb hatdsa a mizeumra és tovabbi fejlédésére.
Csanky vildgosan latta, hogy egy kortars festészeti gydjtemény,
amelynek létrehozasan a varoshézan évek 6ta komolyan munkalkod-
tak, nem integralhat6 szervesen a varosligeti mizeumba. Csanky, aki
ekkor a Févéarosi Mizeum igazgaté-helyettese volt, lényegében a
Kuzsinszky éltal folytatott gydjtési gyakorlatot rendszerezte és tdmo-
gatta. A képzémiuvészeti gyijtés lehetéségeit a kovetkez esetekre
korlatozta:

1. helyi épitészeti vonatkozasti mivek, varosképek, tajképek

2. helyi torténeti eseményekre vonatkozé abrazolasok

3. helyi tipusok, tipikus jelenségek abrazolasai

4. helytorténeti szempontbdl nevezetes személyek portréi (szobrok is)

Csanky mereven ellenezte a févarosi mizeumi gydjtemény f6lhigi-
tasat egy modern képtarral: ,Csak a torténelmi (archeolégiai) szem-
pont lehet a varosi mizeum alapveté jellege, ezen épil fel, ez lesz
eréssége, melyrdl ha lelép, dssze kell omolnia.” E nézete furcséanak
tinhet annak tudataban, hogy & lett az 1933-ban, a Kéarolyi Palota-
ban megnyitott Févarosi Képtar elsé igazgatdja, de ha figyelmesen el-
olvassuk az utébbira vonatkozé munkaprogramjat 1932-bél, akkor
észrevesszik, hogy mindvégig kévetkezetesen megmaradt ennél az
allaspontnal.?!

21 A Kérolyi Palota harom szarnyaban a harom gydjteményt — a képtart, a
Févérosi Mizeumot és a f6varos tulajdondban lévé Zichy Mazeumot — egy- ———
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Cséanky tervezetében taléljuk a leginkdbb muzeumkézeli, a val6séag-
ban rendelkezésre &ll6 anyagot tekintetbe vevd érvelést. Ebbdl sza-
munkra most talan az a legfontosabb, hogy egyszerre vetett szamot a
muzeummal kapcsolatos kettés veszéllyel. Egyrészt a kuriozitasok, a
véarosfejlédés szempontjabdl lényegtelen 6sszefliggések olcsé bemu-
tatdsa, a bulvarmuzeolégia gyakorlataval. Tisztdban volt és elkotele-
zett volt a tudoményos lényegléatas kovetelményével, amely egyéb-
ként a masik harom hozzasz6l6t is izgatta. Csanky szdméra is a ,tor-
téneti okozatisag”, a targyaknak a hasznalati Osszefiiggésiik szerinti
bemutatasa volt a cél.? Ellenezte a csak tipusok vagy a puszta krono-
l6gia szerinti felhalmozé tipusa kiéllitAsokat (és ennyiben lépett volna
tal Kuzsinszky-féle elsé kidllitason). Masrészt azt is vilagosan latta,
hogy a Févéarosi Mlizeum szadmara, a késéi alapitas folytan csak igen
korlatozottan és toredékesen allnak rendelkezésre a varosi mult emlé-
kei, ezért a szazadforduldn altaldnossa valé enteriérképzési gyakorlat,
a kortars muzeoldgia e kedvelt eszkdze nemigen valdsithaté meg eb-
ben a mizeumban.

A Févéarosi Mlzeum étalakitésa és a kortars miivészeti galéria létre-
hozésa végiil a vilaghabori kdzbejotte miatt meghitsult. A varosligeti
éptilet kiallitasa az 1936-ban bekovetkezett bezarasig sem sokat vélto-
zott: megmaradt régimédi, szunnyadd jellege, régiségtarakkal valé ha-
sonldsaga. A gydjteményt nem rostaltdk meg, nem alakitottak at és a
gydjtési irdnyokat sem valtoztattdk meg lényegesen. Zavartalanul fej-
16dhetett, béviilhettek a gytjtemény egyes egységei mintegy félszaz
éven at. Igy jott létre a Kiscelli Mizeum és az ugyanitt mikodé Féva-
rosi Képtar gydjteményének ma leguonzébb része, amely az ezredfor-
dulé kultartorténeti ,reneszansza” idején megint az érdeklédés hom-
lokterébe kertilt. Ez a bébiskolé gyijtemény ma készségesen all a fel-
fedezés, az Gjraértelmezés rendelkezésére. Mintha csak majd’ egy év-
szdzad multan igazolnd az egykori reformétor mellékesen odavetett
megallapitasat: ,,Az igynevezett mizeoldgia[sic] empirikus tudoméany,
elmélete csak utélag magyarazhatja meg és alig lathatja elére a kisér-

massal szimbidzisban, de mégis, egymastdl fliggetlentl és elkiilonitetten kivan-
ta betelepiteni (Csanky 1932. i. m. 13 - 20.)
22 Csanky: 1913. i. m. 39.
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letek és a gyakorlat altal taldlt és igazolt eredményeket.”?®> A mai ma-
gyar forrongd, atalakulé mizeumi vilagban nem art emlékezni a szaz
éves Févarosi Mzeumra.
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A Kuzsinszky-féle mizeum, az 1907-es tarlat egyik terme
(BTM Kiscelli MGizeum)

2 Feleky: i. m. 43.
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