
ROSTÁS PÉTER

A százéves Fõvárosi Múzeum

Az 1907-ben megnyitott Fõvárosi Múzeumot a „múzeumcsinálás-
nak” egy majdhogynem „tudományelõtti” módján, a személyes lokális
kötõdés és a múlt nemcsak-tudósi megközelítésével alapították. Ennek
felidézése a posztmodern muzeológia korában különösen tanulságos.
A Kiscelli Múzeum „Fõváros régisége” címû, 2003-ban megnyílt új ál-
landó kiállításának rendezésekor ezekre a tanulságokra támaszkodtunk.
A múzeum a saját mûtárgyait önönmagában is értéknek tekintett hosz-
szú történetén mintegy átszûrve, erre is reflektálva, és ezáltal a bemu-
tatott tárgyakat is némileg átértelmezve állította ki.1

A Fõvárosi Múzeum alapításának ötletét az 1885. évi Országos Kiál-
lítás adta. Budapest itt önálló pavilont épített, egy kis fa épületet,
amelyben a városi adminisztráció mutatta be magát: az egyes ügyosz-
tályi hatáskörök szerint tagolt kiállítás voltaképpen a hivatal mûködésé-
rõl adott jelentés volt. A városi földmérésügy, a csatornázások és a du-
nai védmûvek, az építésügy, a tûzoltóság, a vízmûvek, az egészségügy,
a tanügy, stb. dokumentumai voltak láthatók.2

A Gerlóczy Károly alpolgármester által benyújtott javaslatban a leen-
dõ múzeum épületeként az 1885-ös kiállítás mûcsarnoka, azaz a mai
Palme-ház szerepelt.
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A ma teljesen elhanyagoltan, végóráit élõ neoreneszánsz épületet
Pfaff Ferenc tervezte és a Gregersen Guilbrand cég kivitelezte, a majo-
lika díszítéseket és vázákat a pécsi Zsolnay-gyár szállította.3

Budapest Fõváros Tanácsa végül 1887. október 20-án hozott határo-
zatot a múzeum létesítésére ebben az épületben. A múzeum tényleges
berendezése azonban csak az 1896-os millenniumi kiállítás után kezdõ-
dött, ahol a fõváros ismét önálló pavilonnal lépett színre. Ennek a tár-
latnak az üzenete is ugyanaz volt, mint 1885-ben: a fõváros ügyosztá-
lyai adtak ekképp számot saját tevékenységükrõl.

E két „elõtárlat”-tal szemben, amelyek a város felépítésérõl adott ké-
pet, az elsõ fõvárosi múzeumi kiállítás a város lebontásáról és eltûnésé-
rõl szólt.

Mi történt 1896 és 1907 között? Mi magyarázza az új irányt?
Budapest világvárosi fejlõdésének kezdõpontját a kortársak az al-

kotmány visszaállításának évéhez, 1867-hez kötötték. A fejlõdést egé-
szen az 1890-es évek végéig egyöntetû lelkesedés kísérte, úgy a hír-
lapi irodalomból, mint a városháza által kiadott visszatekintésekbõl
dagadó büszkeség és önbizalom olvasható ki. Ám éppen a múzeum
létrehozásának operatív szakaszában, 1897 és 1900 között egyfajta
megtorpanás észlelhetõ. A város addig póriasnak, vidékiesnek és
unalmasnak érzett múltja iránt mintha fájdalmas nosztalgia ébredt
volna. És persze a lebontott városrészek helyébe épülõ újat nem fo-
gadta már osztatlan lelkesedés. A századfordulót követõen sorozat-
ban olvasunk szkeptikus jegyzeteket a város fejlõdésérõl: „Legtöbb
régi épület az utóbbi évtizedekben pusztult el a kor mohó rombolása
következtében...”4 vagy: „Olyan mohósággal, olyan sietséggel ettük
meg a régi Budapestet, hogy gyomrunkat okvetlen el kellett ronta-
nunk”5. A magyar közbeszédben ekkor merült föl az a modernitás
elõtti városkép és városi élet utáni visszavágyódás, a XIX. század vé-
gének civilizációkritikájában oly kedvelt téma. Közép-Európában ek-
kor bukkan fel elõször (de nem utoljára) a biedermeier kultusza. Az
Alt-Wien, Alt-Berlin, Alt-München vagy a régi Hamburg polgári kö-
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5 Interieur. 1912. 36. gTobogány [Kovács Béla]: Városrendezés.



zössége, egységes városképe és homogénnek gondolt erkölcse utáni
nosztalgia Budapesten ráadásul összekapcsolódott a régi pesti Belvá-
ros szinte teljes megsemmisítésével. Az e fölött érzett elkeseredés és
megdöbbenés, illetve az eltûnõ városképhez való ragaszkodás része-
ként értelmezhetõ a Fõvárosi Múzeum gyûjteményének megalapozá-
sa és a 100 éve megnyitott elsõ kiállítás.

A Fõvárosi Múzeum elsõ igazgatójának, Kuzsinszky Bálintnak a szá-
zadfordulós tevékenysége kevés figyelmet kapott a magyar muzeoló-
gia-történetben. Pedig ama tíz év, amely alatt lényegében egyedül
gyûjtötte és rendszerezte a múzeum anyagát, majd állította állandó ki-
állítását, igen tanulságos. A millennium után a múzeumba elsõsorban
a két nagy országos kiállítás fõvárosi anyagát szánták, azaz az 1867-
tõl tartó városi fejlõdés mindenféle emlékeit, új középületek gipszmo-
delljeit (Bazilika, Ferenc József laktanya, stb.), a város mûködésérõl
szóló grafikonokat, stb. A kinevezett igazgató, aki sem hivatásos vá-
rostörténész, sem múzeumi szakember nem volt, nyomban 1897-ben
más irányt szabott. Figyelmét elsõsorban a veszélyeztetett régi város
és kevésbé a robbanásszerûen fejlõdõ modern Budapest kötötte le.
„Látva, hogy Budapest a legújabb idõben mily rohamosan veszti ré-
gi jellegét, úgy hogy nehány év múlva a régi Pest Buda még a mai
nemzedék emlékezetében is elhomályosul, annyi érdekes épület (pld
a Grassalkovich palota) elpusztulása után a jelenkor erkölcsi köteles-
ségének ismertem fel, hogy legalább a Belvárosnak az Eskütéri híd
építése következtében lebontandó része illõ módon örökíttessék meg,
mint olyan melyhez nemcsak a legtöbb történeti reminiscentia fûzõ-
dik, hanem a mely a mai napig még leginkább megõrizte a régi Pest
jellegét is.

A midõn tavaly a bontás megkezdésérõl értesültem, attól már csak
néhány hét választott el. Nem akarva tehát egy perczet sem mulaszta-
ni, a saját initiativámból és rizikomra belefogtam a lebontandó házak
gipszmodelljének elkészítéséhez, meg lévén gyõzõdve, hogy a
reproductio ezen módja a legtökéletesebb.” – írja Kuzsinszky a buda-
pesti tanácsnak 1898. február 17-én.6 Elszántan mentett: a lebontásra
ítélt pesti Belváros soktucatnyi házáról egyenként, a régi városházáról
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a minél nagyobb hitelesség kedvéért mérnöki felmérések és fotók fel-
használásával gipszmakettet készíttetett. Sebtében listát állított össze a
város legveszélyeztetettebb házairól, ezekrõl Weinwurm Antal fényké-
pésztõl rendelt fotókat.7 Kuzsinszky nem lelkesedett a liberális hegemó-
niájú budapesti urbanizációért. Gyûjteményalapító tevékenységét a
személyes fájdalomként is megélt pusztítás közepette a város múltja do-
kumentálásának szentelte. Sõt, a világvárosi fejlõdés emlékeit kifejezet-
ten elkülönítette a régi Pest-Buda megmentett relikviáitól, illetve doku-
mentumaitól. Elõbbit, amelyek eredetileg a Fõvárosi Múzeum anyagát
képezték volna, a városháza három szintre osztott templomszárnyában
létesített fiókmúzeumba különítette el. Itt egy ún. Jelenkori Múzeumot
rendezett be nagy gipsz- és fémmakettekbõl (Központi Vásárcsarnok,
Budai Vágóhíd, Elevátorház, Szent László és Szent István kórházak,
stb.).8 Ezekrõl a tárgyakról Kuzsinszky kategorikusan kijelentette: „(...)
egy oly fõvárosi múzeum keretébe, melynek történeti jelleggel kell bír-
ni, nem illenek.”9

Az igazgató nézetei mûvészeti kérdésekben ugyanakkor éppen iga-
zodtak a XIX. század utolsó harmadában uralkodó felfogáshoz. A fény-
képet mint mûvészeti közeget nem ismerte el: „A fényképeknek min-
denesetre meg van azon jó tulajdonságuk, hogy a lehetõ leghívebben
rögzítik meg a tárgyat, másrészt azonban kevésbé tartósak s minden
mûvészi érték nélküliek, a mi már a fõv. múzeum méltán elvárható
niveaujára való tekintettel is nélkülözhetetlenné teszi, hogy idõvel
aquarellekkel pótoltassanak.” – írta 1899-ben.10 Egyúttal azonban bi-
zalmatlan volt a festészettel szemben. A városlátképeken csak a tárgy
hûséges visszaadása izgatta, a képzõmûvészeti önérték hidegen hagy-
ta. A lebontásra kerülõ házak megörökítésével kapcsolatban, például
így írt:11 „Természetesen nem az ú.n. híres mûvészek alkotásairól van
szó, kik dolgozni nem szeretnek, hanem olyanokéról, kik olcsó pénzen
készítenek bizonyára oly jó képet, mint amazok 10-20-szoros áron.” Az
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7 BTM. Adattár. 1899. augusztus 22-i levél a Fõvárosi Tanácshoz.
8 Budapesti Hírlap, 1901. május 5. 11. A Jelenkori Múzeum.
9 BTM. Adattár. 428/1904.
10 BTM. Adattár. 1899. augusztus 22.
11 Uo.



igazgató által mozgósított és elõnyben részesített festõk mûvészete a
századfordulón már erõsen konzervatívnak számított: Újváry Ferenc,
Dörre Tivadar, Cserna Károly, Telepy Károly, Nádler Róbert, Györök
Leó, Tölgyessy Arthur, Háry Gyula, Bruck Lajos, Ligeti Antal, stb. Ta-
lán az sem véletlen, hogy a városképek jó részét az Ernst Lajos igazga-
tása alatt álló Nemzeti Szalon kiállításain vásárolta. Ernst magyar törté-
nelmi ereklyegyûjteménye hasonlóan közömbös volt a mûvészeti kva-
litással szemben.

Számba véve az 1897 és 1907 között begyûjtött tárgyakat, azt ta-
pasztaljuk, hogy az Enea Lanfranconi magángyûjteményébõl beke-
rült és a Toldy László fõvárosi fõlevéltárnok által addig módszeresen
összegyûjtött budapestiensiana anyagokon (metszetek, térképek,
színlapok, kisnyomtatványok, érmek, stb.) kívül túlnyomó részben ré-
giségkereskedõktõl szerezték be az emléktárgyakat. Ezeket egészítet-
ték ki a kortárs festõktõl rendelt, vagy Nemzeti Szalon-kiállításokon
vásárolt városlátképek. Mindez pontosan rávilágít a Fõvárosi Múze-
um sajátos helyzetére: nem alulról szervezõdõ, a városlakók által be-
adott tárgyakból létrejövõ, illetve bõvülõ intézmény volt. Ilyesmit az
1890-es évek végén Budán próbáltak csupán gründolni – eredmény-
telenül.12 A Budai Múzeum éppen Budának az ekkor még létezõ, de
már eltûnõfélben lévõ kisvárosias jellegére épült volna, a helyi tõs-
gyökeres polgári családoknál felhalmozott helytörténeti anyag össze-
gyûjtésével. Hogy a Fõvárosi Múzeum ezeket nem tudta késõbb meg-
szerezni, az azzal magyarázható, hogy az egyszemélyes múzeumnak
nem volt elég kapacitása egy ilyen feltáró munkára, és az intézmény-
nek sem alakult ki igazi vonzereje ahhoz, hogy régi pesti vagy budai
családoktól komolyabb mennyiségben tárgyakhoz jusson. Ezen túl-
menõen pedig a nagyarányú, rövid idõ alatt lezajló betelepülés foly-
tán már a századfordulón is érzékelhetõ volt az a jelenség, amit
Kremmer Dezsõ, a múzeum alkalmazottja így fogalmazott meg: „A fõ-
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1. 1–2.; augusztus 8. 1–2.; 1898. január 23. 1–2. 1898. február 1. 1–2.)



város összes alkotásait, intézményeit elsõsorban a hasznosság nézõ-
pontjából ítéli meg a budapesti ember. Ezen túl a »pesti lélek« a ma-
ga helyhez kötött, melegebb érzésvilágával mindezideig nem tudott
kifejlõdni s virágokat hajtani.”

Ugyanakkor a múzeum alapgyûjteményének részét képezõ céhemlé-
kek egy jelentõs része a század elsõ évtizedében került be, elsõsorban
a jogutód ipartestületektõl, de részben magánszemélyektõl is, céhes
mesterek leszármazottaitól. Ezek nem csak mint prominens városi ala-
kulatok és egyik városi múzeumból sem nélkülözhetõ tárgyak voltak ér-
dekesek a századfordulón, de azért is, mert a modernitáskritikai, neo-
konzervatív gondolkodás számára a céh a zárt, szervesen képzõdõ és
fejlõdõ közösség, továbbá az ember, a munkaeszköz és a munka tár-
gya, végeredménye közt feltételezett harmonikus viszony ideáltípusát
jelentette.

A városligeti épületet fokozatosan, mintegy tíz év leforgása alatt ren-
dezték be. Kuzsinszky – mint említettük, nem volt múzeumi szakember
– koncepciója egyszerû és régimódi volt. Alapvetõen tárgytípusonként
szortírozta a meglévõ vagy begyûjteni kívánt anyagot, és csak itt-ott
alakított ki tematikus egységeket, mint pl. az 1686-os, Buda visszafog-
lalására vonatkozó tárgyak vagy éppen a céhek esetében. Az egyféle
tárgyak nagy mennyiségben felhalmozva együtt, a képek sûrûn, több
sorban egymás fölé akasztva. Az élet-, lát- és eseményképeket általá-
ban méret szerint rendezve, a nagyobb tárgyakat, enteriõrképzõ dara-
bokként (is) felfogva az adott terem „egyensúlyának” figyelembe véte-
lével mutatták be. A mûszaki terveket, a metszeteket, a szobrokat, a jel-
vényeket, a zászlókat külön-külön sorakoztatták. A századfordulón mu-
zeológiai körökben már heves bírálattal illettek azt, ami végül elkészült:
hisz e koncepció a dekorativitás szempontját elõbbre sorolta a történe-
ti koncepció illusztrálásának, a tudomány által hitelesített fejlõdési ív
bemutatásának követelményénél.13 Ebben a múzeumban a régiségtá-
rak „rendezési elve” érvényesült. Nem a már bent lévõ tárgyak koncep-
ciózus elrendezése, a muzeológiai feldolgozás volt az érdekes
Kuzsinszky számára, hanem a „kint” lévõ, még megszerzendõ anyag,
illetve a rohamosan pusztuló régi város dokumentálása. Ez részben
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persze természetes egy éppen létrehozandó gyûjtemény esetében,
mégis, a Kuzsinszky-féle múzeum jellegzetesen egy, a modern tudomá-
nyos igényû muzeológia elõtti felfogást tükrözött, ami akkor tûnik ki
igazán, ha felidézzük a múzeum I. világháború elõtti, 1913–14-es átala-
kítási terveit.

Kuzsinszky 1907-ben megnyílt kiállítása õszintén szólva nem kavart
nagy port. Sem Budapest népe, sem a szakmai körök nemigen figyel-
tek rá.14 Ahogy Feleky Géza megfogalmazta 1914-ben: a Székesfõvá-
rosi Múzeum szunnyadó múzeum volt. Komolyabb figyelmet csak ak-
kor ébresztett, amikortól a városvezetés saját hatalmi reprezentációhoz
egy modern festészeti gyûjteményt kívánt létrehozni. 1909–10-ben
Bárczy István polgármester a fõváros képzõmûvészeti költségvetését
közvetlenül a Wildner Ödön vezette magisztrátusi közmûvelõdési ügy-
osztály hatáskörébe vonta. 1910-ben megalakították a tanácsi múzeu-
mi bizottságot, amelynek elnöke maga Bárczy lett. A polgármester
mindig is érdeklõdést tanúsított a múzeum iránt,15 ettõl kezdve viszont
egy modern képtár létrehozása lebegett a szeme elõtt, amelyet a ter-
vezett új városházán vagy a szintén tervbe vett fõvárosi kultúrpalotá-
ban16 helyeztek volna el. Bárczy a szerzeményezést a huzamos város-
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14 Komolyabb írás a megnyitó alkalmából csak annak a Schöpflin Aladárnak a tollából
jelent meg a Vasárnapi Újságban, aki ekkor már a Fõvárosi Múzeum alkalmazásában állt.
(Schöpflint 1907. március 26-án vették fel. napi 4 koronás díjazással. BTM. Adattár.
633/1907).

15 Egy mai szemmel szinte valószínûtlen esettel, a Fõvárosi Múzeum bútorgyûjteményét
megalapozó Vogel-zongora megvételének történetével lehet Bárczynak a múzeumhoz fû-
zõdõ viszonyát érzékeltetni. A. Bárczy a Városház utcában mûködõ Réthy Zsigmond-féle
régiségkerekedõ üzletben meglátott egy „régi pesti zongorát”, amelyet 240 koronáért kínál-
tak. Az árat Bárczy rögtön lealkudta 200 koronára, majd egy kis cédulára felírva az alap-
adatokat utasította Wildnert, hogy küldje be Kuzsinszkyt az üzletbe. A múzeumigazgató el-
ment és kissé meglepetten ezt írta beszámolóként: „Még bútordarabja nem igen van a fõ-
városi múzeumnak s nem gondoltam, hogy ezt is gyûjtenénk, de ha a Tek. Tanács jónak
látja, úgy kérem vegye meg a zongorát, mert kétségkívül érdekes és mint pesti gyártmány,
azt hiszem, ritka darab. Hogy Réthi fog-e még engedni az árból, nem tudom – nekem nem
enged.”. A hangszert, amely egy a II. világháborúban sajnos elpusztult Vogel-zongora volt,
végül megvették és ettõl kezdve tudatosan gyûjtötte a múzeum a hangszereket és bútoro-
kat. (BTM. Adattár. 624/1907).

16 A fõvárosi kultúrpalota tervérõl – Remete László: A Fõvárosi Szabó Ervin Könyvtár
története. Bp. 1966. 77–85. és Vámos Ferenc: Lajta Béla. Bp. 1970. 267–280.



házi alkalmazásban álló Márffy Ödönre bízta. A világháború elõestéjén
az volt a kérdés, hogy a modern képtár a Fõvárosi Múzeumba tago-
zódjon-e be, vagy attól függetlenül mûködjön (amelyet a kortárs, nem
várostörténeti témájú festményeknek már ekkor is Csánkytól és
Kuzsinszkytól független szerzeményezési és elhelyezési gyakorlata in-
dokolt volna). 1914-ben a székesfõváros mûvészeti tárgyainak kataló-
gusa már egyértelmûvé tette, hogy a képzõmûvészeti alapból történõ
vásárlásoknál nem a mû témája és/vagy budapesti vonatkozása lesz a
mérvadó, hanem kizárólag az esztétikai értéke.17 A modern mûvésze-
ti galéria létrehozása mellett magának a Fõvárosi Múzeumnak a meg-
reformálására is születtek elképzelések a városvezetéshez, konkrétan a
Wildner Ödön vezette Közmûvelõdési Ügyosztályhoz közeli szerzõktõl.
A nem túl bõ magyar muzeológiai szakirodalom alapvetõ tanulmá-
nyokat köszönhet ennek a lázas idõszaknak. Feleky Géza, Szabó Er-
vin, Kremmer Dezsõ és Csánky Dénes is nagyívû, komoly tanulmá-
nyokkal szólt hozzá ehhez a diskurzushoz.18

Mind a négy szerzõ a múzeum tudományos alapon való átszerve-
zését kezdeményezte. Közülük ketten – Kremmer és Csánky – ekkor
már a múzeum alkalmazottai voltak, akiket a városvezetés itáliai, il-
letve németországi tanulmányútra küldött a reformtervezet kidolgozá-
sára. E helyütt mindössze azokat a momentumokat kívánom kiemel-
ni a dolgozatokból, amelyek a múzeum gyökeres átalakítását irányoz-
ták elõ.

Kremmer az ún. miliõelv megvalósítását javasolta, amely egy-egy tör-
téneti korszak „egységes eszmei hátterének” bemutatását, „históriai
képpé” tömörített lényegét enteriõrök megkonstruálásával valósította
volna meg. Az egyes szobákban keveredtek volna az eredeti, a másolat
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17 Budapest Székesfõváros mûvészeti tárgyainak katalógusa I. Képek. Bp. 1914. Idézi:
Földes Emília –Mattyasovszky Péter: A Fõvárosi Képtár. 1998. 11.

18 Fõvárosi Szabó Ervin Könyvtár. Bq 708/61. [Budapest Székesfõváros Tanácsa szá-
mára írt felterjesztés] Csánky Dénes: Budapest Székesfõváros múzeumának átépítési
programja. 1913. június. gépirat.; Városi Szemle, 1913. 119–145 Kremmer Dezsõ: A fel-
sõolaszországi városi múzeumok és a székesfõvárosi múzeum.; Városi Szemle, 1913.
305–352. Szabó Ervin: A városi múzeumok föladatai és a Fõvárosi Múzeum.; Városi
Szemle, 1914. 42–99. Feleky Géza: A mûvelõdéstörténeti múzeum problémája és a Fõ-
városi Múzeum.



és a rekonstruált, azaz utánköltött tárgyak. Szabó ezt rossz iránynak ítél-
ve felhívta a figyelmet, hogy a másolatokból és rekonstrukciókból fel-
épített enteriõr a világkiállítások technikája. Ugyanakkor újabb ingo-
ványra terelte az ügyet: „[...] nem minden korszaknak volt esztétikai
kultúrája. Ha a múzeum hiánytalan és folytonos képét akarja bemutat-
ni a város fejlõdésének, sokszor kénytelen beérni közepes, sõt csúnya
emlékekkel.”19 márpedig, mint írja: „Szép dolgokból minél többet ösz-
szeszedni: megbocsátható; de közepes vagy csúf tárgyaknál tenni ezt,
csak azért, mert valamely prekoncipiált tervbe illenek: a legnagyobb
veszedelem. A kultúrtörténeti múzeumot ettõl a veszedelemtõl csak ve-
zetõje tapintata és ízlése mentheti meg.”20 Szabó a könyörtelen, rend-
szeres és folyamatos selejtezés híve volt. Szigorúan csak a tipikust sza-
bad a múzeumnak gyûjteni és még ennek az elvnek a betartása mellett
is szerinte idõrõl idõre meg kell rostálni az anyagot. Feleky történelem-
és múzeumkoncepciója ennél jóval korszerûbb volt. A Riegl-i felfogást
integrálva, nem tett különbséget becses és kevésbé értékes történelmi
korszak között, ebbõl adódóan szerinte a múzeum sem szelektálhat
ezen az alapon a korszakok és a tárgyak között. Szabó és Feleky számá-
ra is abban állott a Fõvárosi Múzeum alapproblémája, hogy a termé-
szetes módon a városlakók nosztalgiájára, a közvetlen környezettel va-
ló meghitt viszonyra építõ Heimatmuseum hogyan elégítheti ki egyút-
tal a modern tudományos alapú muzeológia követelményeit. Szabó a
goethei elvet vallotta: „Gehe vom Häuslichen aus, aber so du kannst,
erobere dir die ganze Welt.” Azaz a lokális érzelmekhez, a személyes él-
ményekhez, a gyerekkori helyekhez és tárgyakhoz kell kapcsolódni,
ugyanakkor törekedni kell a sajátos arculat kialakítására a helyes és ön-
uralmon alapuló szelekciót gyakorló gyûjtéssel. Szerinte a városi múze-
umok tudományossá tétele a racionalizálást követeli meg úgy a szerze-
ményezés, mint az elrendezés, a kiállítás tekintetében. Feleky is tulaj-
donképpen a Heimatmuseum kicsontozását javasolta: csak egy-egy vé-
kony „évgyûrût” kell az egyes korokból megtartani és nem szabad min-
dent gyûjteni. Csak a tipikust és az esztétikailag magasabb rendût kell
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19 Szabó E.: i. m. 317. (Városi Szemle)
20 Uo. 318.



megmutatni, mivel csak ez képes, úgymond, a történeti fejlõdést plasz-
tikusan bemutatni. A múzeum az emberiség szükségszerû jelenéhez ve-
zetõ fejlõdést bemutatva képes a látogató számára metafizikai vigaszt
nyújtani, a rosszat, mint szükségszerût elfogadtatni. Feleky dolgozatá-
nak fantasztikus végkövetkeztetése, hogy a fõvárosi múzeumot legjobb
lenne a város mint olyan, mint kultúrtörténeti alakzat történetének mú-
zeumává átalakítani. Feleky dolgozatában a Fõvárosi Múzeum egyfajta
vízió, amelyben az intézmény egy kultúrtörténeti alakzatot reprezentál,
s így tölti be úgymond szociális feladatát.

Ezekhez az írásokhoz képest szinte földhözragadtnak hat Csánky
Dénes 1913-ban a fõvárosi tanácshoz benyújtott felterjesztése. Mégis
ennek volt a legnagyobb hatása a múzeumra és további fejlõdésére.
Csánky világosan látta, hogy egy kortárs festészeti gyûjtemény,
amelynek létrehozásán a városházán évek óta komolyan munkálkod-
tak, nem integrálható szervesen a városligeti múzeumba. Csánky, aki
ekkor a Fõvárosi Múzeum igazgató-helyettese volt, lényegében a
Kuzsinszky által folytatott gyûjtési gyakorlatot rendszerezte és támo-
gatta. A képzõmûvészeti gyûjtés lehetõségeit a következõ esetekre
korlátozta:

1. helyi építészeti vonatkozású mûvek, városképek, tájképek
2. helyi történeti eseményekre vonatkozó ábrázolások
3. helyi típusok, tipikus jelenségek ábrázolásai
4. helytörténeti szempontból nevezetes személyek portréi (szobrok is)

Csánky mereven ellenezte a fõvárosi múzeumi gyûjtemény fölhígí-
tását egy modern képtárral: „Csak a történelmi (archeológiai) szem-
pont lehet a városi múzeum alapvetõ jellege, ezen épül fel, ez lesz
erõssége, melyrõl ha lelép, össze kell omolnia.” E nézete furcsának
tûnhet annak tudatában, hogy õ lett az 1933-ban, a Károlyi Palotá-
ban megnyitott Fõvárosi Képtár elsõ igazgatója, de ha figyelmesen el-
olvassuk az utóbbira vonatkozó munkaprogramját 1932-bõl, akkor
észrevesszük, hogy mindvégig következetesen megmaradt ennél az
álláspontnál.21
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21 A Károlyi Palota három szárnyában a három gyûjteményt – a képtárt, a
Fõvárosi Múzeumot és a fõváros tulajdonában lévõ Zichy Múzeumot – egy- >



Csánky tervezetében találjuk a leginkább múzeumközeli, a valóság-
ban rendelkezésre álló anyagot tekintetbe vevõ érvelést. Ebbõl szá-
munkra most talán az a legfontosabb, hogy egyszerre vetett számot a
múzeummal kapcsolatos kettõs veszéllyel. Egyrészt a kuriozitások, a
városfejlõdés szempontjából lényegtelen összefüggések olcsó bemu-
tatása, a bulvármuzeológia gyakorlatával. Tisztában volt és elkötele-
zett volt a tudományos lényeglátás követelményével, amely egyéb-
ként a másik három hozzászólót is izgatta. Csánky számára is a „tör-
téneti okozatiság”, a tárgyaknak a használati összefüggésük szerinti
bemutatása volt a cél.22 Ellenezte a csak típusok vagy a puszta krono-
lógia szerinti felhalmozó típusú kiállításokat (és ennyiben lépett volna
túl Kuzsinszky-féle elsõ kiállításon). Másrészt azt is világosan látta,
hogy a Fõvárosi Múzeum számára, a késõi alapítás folytán csak igen
korlátozottan és töredékesen állnak rendelkezésre a városi múlt emlé-
kei, ezért a századfordulón általánossá váló enteriõrképzési gyakorlat,
a kortárs muzeológia e kedvelt eszköze nemigen valósítható meg eb-
ben a múzeumban.

A Fõvárosi Múzeum átalakítása és a kortárs mûvészeti galéria létre-
hozása végül a világháború közbejötte miatt meghiúsult. A városligeti
épület kiállítása az 1936-ban bekövetkezett bezárásig sem sokat válto-
zott: megmaradt régimódi, szunnyadó jellege, régiségtárakkal való ha-
sonlósága. A gyûjteményt nem rostálták meg, nem alakították át és a
gyûjtési irányokat sem változtatták meg lényegesen. Zavartalanul fej-
lõdhetett, bõvülhettek a gyûjtemény egyes egységei mintegy félszáz
éven át. Így jött létre a Kiscelli Múzeum és az ugyanitt mûködõ Fõvá-
rosi Képtár gyûjteményének ma legvonzóbb része, amely az ezredfor-
duló kultúrtörténeti „reneszánsza” idején megint az érdeklõdés hom-
lokterébe került. Ez a bóbiskoló gyûjtemény ma készségesen áll a fel-
fedezés, az újraértelmezés rendelkezésére. Mintha csak majd’ egy év-
század múltán igazolná az egykori reformátor mellékesen odavetett
megállapítását: „Az úgynevezett múzeológia[sic] empirikus tudomány,
elmélete csak utólag magyarázhatja meg és alig láthatja elõre a kísér-

38

mással szimbiózisban, de mégis, egymástól függetlenül és elkülönítetten kíván-
ta betelepíteni (Csánky 1932. i. m. 13 – 20.)

22 Csánky: 1913. i. m. 39.
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letek és a gyakorlat által talált és igazolt eredményeket.”23 A mai ma-
gyar forrongó, átalakuló múzeumi világban nem árt emlékezni a száz
éves Fõvárosi Múzeumra.
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A Kuzsinszky-féle múzeum, az 1907-es tárlat egyik terme 
(BTM Kiscelli Múzeum)

23 Feleky: i. m. 43.
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