GABRIEL TIBOR

Cigany- és szegényiigyek
a févaros kozgyiilése el6tt (1873-1950)!

Budapest févaros — 1892-t4l székesfévaros — legfelsébb szerve, a tor-
vényhatbsagi bizottsag kozgytilési jegyz6konyveiben a cigany sz6 elsé
emlitése egy 1881-es szabalyrendeletben fordul el, amelyben a zenész
ciganysag szamara is kedvezéen rogzitették, hogy a kocsmakban és ka-
véhéazakban a belépddij nélkil rendezett cigany- és katonazene utan
helydjj fizetése nem sziikséges.? Edtvos Karoly szerint a magyar cigany-
zenét igazan szalonképessé a porosz udvar tette, és néhany év multan,
1867-t6] a magyar udvari baloknak is sajatos részévé valt a ciganyze-
nészek fellépése.®

Két évtized miultan bukkan elé ismét a ciganysag emlitése székesfs-
véarosi kozgydlésnél — tobb megyei kdzgytlés févaroshoz intézett korle-
velében. 1902 februarjdban Koméarom varmegye korirata kertilt eléjik,
melyben a vandorciganyok tigyének térvényhozéasi Gton vald rendezé-
se kapcsan az orszaggytléshez kildott feliratuk tAmogatéasat kérték a
févéarostol.*

A kozgylés az anyagot véleményezésre szakbizottsdgainak adta ki,

majd a tanaccsal kozos el6terjesztést két hénap mdlva tlzte napirend-

! A tanulmaény elkészitését az ,,Eotvds Jozsef” Cigany — Magyar Pedagdgiai Téarsasag ta-
mogatta — megjelent: Honismeret. 2010/4. sz. 62-68.

2 Budapest f6varos 1881. junius 22-én tartott kdzgytlése jegyzékdnyve. 381. kgy. szdm.
Szabalyrendelet a szinh&zakrdl, sziniel6adasokrdl és mutatvanyokrdl.

3 Vasdrnapi Ujsdg. 1885. 2. sz. 29-30. Eétués Karoly: Magyar udvari bélok.

4 Budapest székesfévaros 1902. februar 5-én tartott kézgyilése jegyzékényve. 195 kay.
szam. 63. Bemutatott korirat.
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jére. Joglgyi bizottmanya és a tanécs kozOs el6terjesztése alapjan a
székesfévéros torvényhatésadga a Komarom varmegyei javaslathoz pér-
tol6 feliratot terjesztett fel a magyar orszaggytlés képvisel6hazahoz.®

Jelent8s esemény volt a zenész ciganyok tarsadalmi elismerésének te-
rén a Népszinhazban, 1903-ban, rendezett zenei verseny. A févéros és
a vidék legjobb ciganyzenekarai léptek ekkor fel. Kozilik 15 zenekar
aranyérmet, hisz zenekar eziistérmet kapott, és tobb kiilondijat is kiosz-
tottak. Az aranyérmet nyert ciganyprimasok rovid életrajzéat és a réluk
késziilt felvételeket a Vasarnapi Ujsag — a korszak egyik legnépszertibb
ismeretterjeszt8, politikai és irodalmi folydirata — mutatta be.® A népszin-
hézi események egyik kdvetkezményeként a ciganyzene reneszanszat él-
te, amibdl az Andrassy uti kdvéhazak is jol profitaltak, latogatottsaguk
ndvekedésével aranyosan. A felkapott ciganyzenészeket ,,tri” ciganyok-
ként is emlegették — ez tarsadalmi beilleszkedésiik sikeres voltara utal —
és a ciganyok partolasa elfogadotta valt.” A 20. szazad elején jelentSs
szamu ciganyzenésznek adtak munkalehet8séget a févaros kavéhazai,
vendéglbi. Néhany elismert ciganyprimas és zenekaranak tagjai kivéte-
lével azonban a muzsikus ciganyok tébbsége nyomorisagos korilmé-
nyek kozott élt. A szoba-konyhas lakasok agybérléiként nappal egy szo-
béaban tizesével aludtak — akinek dgy nem jutott, az foldre fektetett de-
rékaljra vagy felhintett szalméara fekhetett. Ejszaka ugyanitt a nappal dol-
goz6 munkasoknak adtak ki ezeket a fekvShelyeket.®

1905 januéarjdban a székestévéarosi kozgydlés targyalta a vandorciga-
nyok kéborlasanak megakadalyozasa érdekében Sopron varmegyének a

5 Budapest székesfévaros 1902. aprilis 30-i kozgylése jegyz6konyve. 603. kay. szam.
233.

6 Vasdrnapi Ujsdg. 1903. oktdber 4. 664. Czigany zenekarok hangversenye a Népszin-
hézban. A aranyéremmel kitlintetett 15 cigdnyprimas tobbsége budapesti (Balog Kéroly,
Banda Mrci, Ifj. Berkes Béla/Farkas Pali, Koczé Antal, Lukéacs Karoly, Pege Kéroly, Récz La-
ci, Racz Pali, Voros Elek) volt, de a vidékiek (Hamza Miska — Nagyvérad, Kiss Jancsi — Ba-
latonflired, Magyari testvérek — Debrecen, Racz Gyula — Nagybecskerek, Sovanka Nandor
— Nyitra) is eredményesnek bizonyultak — fotéikkal a folydirat 667. oldalan talélkozhatunk.

7 A Hét. 1903. december 13. 808-809. Syrion (Lovik Karoly): Urak és ciganyok. ,(...)
mert a cziganyt partolni bizonyos nemzeti kotelesség (...)”

8 Pesti Naplé. 1913. januér 4. Napihirek (rovat). Ciganyok. Riport a VIII. kertileti Déry
(ma Déri Miksa) utca 3-ban 1évé tomegszéllasokon él6 muzsikus ciganyok lakokorilmé-
nyeirdl.
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képvisel6hazhoz intézett koriratat.” Hasonlé megkeresés érkezett az Or-
szagos Magyar Gazdasagi Egyestilettdl is. Tanécsénak eléterjesztése alap-
jan a székestévaros kozgyllése a mar emlitett, 1902. évi Koméarom var-
megyei hasonlé tartalmu felirat korabbi tdmogatésara hivatkozva Gjabb
feliratot nem tartott sziikségesnek.!® Megjegyzendd, hogy kdzgytilési
jegyz6konyvek éves targymutatéiban a cighny megnevezés helyett a k-
bor, vagy vandor szavakndl talalunk veliik kapcsolatos mutatékat.!!

Moson véarmegye térvényhatésaga szintén ,,a kébor ciganyok meg-
rendszabalyozasa tigyében” kiildott a févarosnak 1909-ben koriratot. 12
Az illetékes székesfGvarosi szakbizottsag és a tanécs egybehangzd javas-
latédra a kozgylés tagjai tovabbi intézkedést nem tartottak sziikséges-
nek, az anyagot 1911-ben irattarba helyezték.:3

Bérczy Istvan helyettes fépolgarmester az egyesitett {Gvaros 40 éves
jubileuma kapcsan, 1913-ban tartott kbzgydlési beszédében a kébor ci-
ganyok néhai szerepérdl tett emlitést. Budapest létrejotte elétt a harom
véaros burkolatlan utcait és eldugult, ,,épen nem illatos viz{ arkait” koé-
bor ciganyokkal és rabokkal takaritottak.*

A Herczeg Ferenc szerkesztésében megjelené szépirodalmi, mtivésze-
ti és tarsadalmi képes hetilap a févarosi ciganyok elsé vildghaboru alat-
ti helytallasarél szamolt be — a bevonultak nem csupén a pesti haziez-
redek és a 32-es honvédek szérakoztatasat lattak el, de kozulik 6tve-
nen hési halélt haltak, harmincan vitézségi érmet is kaptak. Az itthon
maradt cigdnyzenészek a pesti kdvéhazakban este 8 érakor kezdtek és
éjfél utan fejezték be jatékukat, azaz nem lumpoknak, de éjszakai mun-
kasoknak tekinthet8k — hangstlyozta a cikk iréja.'®

° Budapest székesfévaros 1905. januér 18-an tartott kdzgydlése jegyzékényve. 73. kay.
szam. 28.

10 Budapest székesfévaros 1906. szeptember 12-i kdzgyilése jegyzdkényve. 1287. kay.
szam. 448.

11 Pld. Budapest székesfévaros 1909. évi kozgylési jegyz8konyveinek targymutatédia.
775. Ciganyok, lasd: Kébor.

12 Budapest székesfévaros 1909. december 15-i kozgytlése jegyzékonyve. 2068. kgy.
szam. 709.

13 Budapest székesfévaros 1911. majus 21-i koézgydlése jegyzdkonyve. 1018. kgy. szam. 386.

14 Budapest székesfévéaros 1913. november 17-i diszkozgytlése jegyzékényve. 2134.
kagy. szam. 778.

15 Jj Id6k. 1916. 4prilis 16. 409-410. Budapesti ciganyok.
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A magyar cigdnyzene és azok terjesztéi , legmesszebbmend” védelmé-
ben interpellalt az 1927. mérciusi koézgyilésen Repold Karoly bizottsagi
tag. Lényegében az évtized divatos tAncainak kdzerkdlcsrombold hatasat
kifogasolta, erésen konzervativ szellemérdl arulkodé felszélalaséban.

A pesti, jozsefvarosi cighnynegyedben az 1930-as évek kdzepén mér
egyre kevesebb a cigany fiatal — irta a Népszava riportere. A Matyas té-
ren ugyan lehet mindig latni egy csomdba verédve néhény ciganyze-
nészt, a fiatalemberek azonban vagy elvandoroltak, vagy mesterséget
tanulva beolvadtak és messze elkertiilik ezt a helyet.!” Az id8sebb zenész
ciganyok megélhetésikért ekkor mar a rajkézenekarokkal versenyez-
tek. A 14-15 éves gyerekzenészek hetente 6t napot dolgozva fix bérik-
kel gyakorta csaladfenntartékka valtak. Kulfoldi vendégszerepléseikkor
napi tiz pengét kaptak.!®

Kiderul a kdzgytlés éaltal hozott szabalyrendeletekbdl, hogy a cigany-
zenét — és igy a ciganyzenészeket is — a févaros attételesen tamogatta.
Egy 1938. évi szabalyrendelet a ciganyzenét szolgéltatd, belépddij nél-
kili kdvéhazak, vendéglék, kocsmék vigalmi addjat személyenként 4
fillerben hatarozta meg. A jazz, szimfonikus vagy sramli zenét jatsz6 ha-
sonlé helyeken 8 fillért kellett minden személy utéan addként fizetni.®
Ez az 6sszeg késébb az inflacié névekedését kovette, de a szazalékos
arany valtozatlanul hagyasaval. 1943-ban a székesfévarosi vigalmi adé
a cigdnyzenés helyeken személyenként 20 fillér, a mas tipust zenei md-
sort ad6 vendéglatéipari objektumokban méar 40 fillér volt.?°

Héaromnegyed évszazad alatt igen alacsony szamu volt a székesféva-
ros ciganyokkal nevesitve foglalkozé kozgytlési napirendi pontjainak
szama. Mind a kozgydlés tagjai, mind a tanacs hivatalnokai a ciganyok-

16 Budapest székesfévaros 1927. marcius 23-i kdzgydlése jegyzékényve. 378. kgy. szam.
154.

17 Népszava. 1935. december 15. 8. Rajkék az utcan. A VIII. kertileti ciganynegyed a
Matyas tér kornyékén, a Madéach, a Jézsef, a Nagyfuvaros (ma Nagy Fuvaros) és a Conti
(ma Tolnai Lajos) utcaban letelepedett ciganyokbdl alakult ki. Ezen a kérnyéken még le-
hetett hallani cigény nyelven beszélSket és latni cigany kisgyerekeket.

18 Népszava. 1937. november 23. 7. Matyas tér.

19 Budapest székesfévaros 1938. junius 22-i kdzgyilése jegyzékonyve. 283. kgy. szam.
336. Szabélyrendelet a kozségi vigalmi adérdl. 3. paragrafus.

20 Budapest székesfévaros 1943. julius 29-i rendkiviili kézgyilése jegyzékényve. 265.
kgy. szam. 292. Kozségi kozszolgaltatasok mértékének megallapitésa. II. Vigalmi adé.
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kal kapcsolatos gondokat szocidlpolitikai kérdésként, szegényiigyként
kezelték. Pozitiv diszkriminaciét nem alkalmaztak a monarchia, majd a
Trianon utani Magyarorszag német, szlovak, roman, szerb, horvat, stb.
nemzetiségeihez hasonléan kezelve ezt az etnikai csoportot.

1873. november 5-én tartott székfoglalé beszédében Budapest pol-
garmestere, Kamermayer Kéaroly csupan érintette a szegényulgyet,
hangstlyozva, ,,(...) hogy az évek 6ta atalakitést és javitast igényls sze-
génylgyet méas muvelt eurépai varosok példajaként (...)” sziikséges a
févarosnak szabalyoznia.?! Ennek megsziiletéséig a f6varosi kdzgytilés
1873-ban létrehozott Ipar-, rendészeti és szegénytigyi bizottmanya fog-
lalkozott a szegénygondozassal kapcsolatos feladatokkal (dologhézak,
szegényugy, karitativ szervezetek tdmogatasa, adomanyok, szegényin-
tézetek, stb.).?

Az egyesitett févaros szegénytigyi rendeletének kidolgozaséig a ,,meg-
szokott” mederben folytak a dolgok. 1874-ben Weisz Bernét tobbek ko-
z6tt az utcai koldulds megsziintetésével foglalkozé egyeztetések szorgal-
mazasat is javasolta. A kozgytlés — rdégzitve ugyan, hogy a bizottsdgok-
nak és a hivatali apparatusnak a varos mikodéképességének tervezése
miatt eddig fontosabb dolgai voltak — javasolta, hogy az érintett tigyosz-
talyok foglalkozzanak a kérdéssel, egyben az inditvanyok elSterjesztéi az
illetékes , bizottmanyok” targyalasara meghivast kapjanak.?

A f6évérosi kozgyilés 1874. évi koltséguetésében a Szegény-alap, a
Dologhézi-alap, a Josefinum fit arvahéazi-alap és az Erzsébet lednyar-
vahazi alap koltségvetésérdl is dontott. Egyben ekkor a kozgytlés tudo-
masul vette a tanacs intézkedését, mellyel az érintett tigyosztalyéat a {5-
véarosi szegénylgy rendezési anyaganak kidolgozéséra, és a kozgyulés
elé terjesztésére utasitotta.?

21 Budapest févaros 1873. november 5-én tartott kdzgytlése jegyzékonyve. 14 (14.)
kgy. szam. 24-25. Kamermayer Kéaroly polgarmesteri székfoglaléja.

22 Budapest févaros 1873. november 20-an tartott kézgyilése jegyzdkdnyve. (50) 58.
kgy. szém. Allandé szakbizottsagok tagjainak megvélasztasa. 58.

25 Budapest f6varos 1874. januar 15-én tartott kozgydlése jegyzékonyve. (17)
118/1873. kgy. szém. 5.

24 Budapest f6varos 1874. méajus 20-an tartott kdzgytlése jegyzdkdnyve. (352.) 402/3..
kgy. szam. 126-127. Az 1874. évi koltségvetés targyalasanak folytatasa a Népoktatasi be-
vételektdl a befejezésig.
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Még 1874 novemberében foglalkoztak a téli inségmunkéak kdézmun-
kaként val6 elrendelésével is. Ennek célja ,a netéan bekovetkezhetd in-
ség enyhitése, esetleg meggéatlasa” volt. Meghatarozték a felhasznalha-
té keretosszeget, és rogzitették, hogy csak a fagy és a tavaszi esék mi-
att nem karosulé6 munkék végezhetdk el — az egykori varosatyak tigyel-
tek a kézpénzek ésszer( felhasznalasara.?

Weisz Bernat 1875 éaprilisaban ismét interpellalt, hogy a hirlapokbdl
értestilve éllitélag az utcai koldulas megsziintetésérdl a tanécs intézke-
dett. Ezt azonban az utcan jarva nem tapasztalja, ezért kérdezi, hogy
,valdsaggal torténtek-e hatdsagi intézkedések?” A kozgyilés hataroza-
ta alapjan a kovetkezd tilésen a tanécs elndke, Kamermayer Kéaroly
polgarmester adott erre valaszt.?6

Vélaszabdl kidertlt, hogy ,,a koldulds megsziintetése és a szegényligy
végleges rendezése” tervének kidolgozasa az illetékes tigyosztaly leter-
heltsége miatt halasztast szenvedett: ,(...) a rendérség megkerestetett,
hogy a legnagyobb részt idegen illetéségii utcai koldusokat 6sszefogat-
véan, illetéséguk helyére toloncoltassa; azokat pedig kik helybeli illeté-
kességtiek, a szegényhazban leendé elhelyezés céljabél megfelel intéz-
kedések végett a hatésagnak szolgéltassa at.”

Vélaszanak maésodik részében elismerte, hogy a kitoloncolas csak
részleges eredményeket hoz, mivel az eltavolitott idegen koldusok a
kozségekbdl a févarosba visszaszivarognak. A toloncligy orszagos szin-
tl rendezéséig gyokeres valtozast nem is remélt. Bejelentette azonban,
hogy a helyi szegénytigy rendezésével foglalkozé szabalytervezetrdl r6-
vid idén beliil dénthet a kdzgylés.?’

A polgérmester 1873. évi programadé beszédében elhangzott révid
mondat, majd Budapest szegényligyi gondjainak folyamatos megjele-
nése folytan 1875 decemberében a szegényiigy szabalyozasat szolgald
tanacsi elbterjesztés elkésziilt, azt a kozgydlés elfogadta és a beligymi-

25 Budapest févaros 1874. november 18-an tartott kozgydlése jegyzd8kdnyve. (752) 797.
kagy. szam. 276. Téli inségmunkak, mint kozmunkak elrendelése.

26 Budapest févaros 1875. aprilis 21-én tartott kzgyilése jegyz&konyve. 310. kgy. szam.
144-145.

27 Budapest févaros 1875. majus 5-én tartott kozgytlése jegyzékényve. 338. kay. szam.
155.
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niszterhez jévahagyasra felterjesztette.?® Rendeletiik tartésnak bizo-
nyult, egészen 1905-ig szabalyozta a székesfévaros hatésagi segélyezé-
si tevékenységét.

A szegényligy szabalyozdsa meghatarozé jellegld volt a févarosban
tartézkodé ciganysag szempontjabdl (is). Budapest a vizsgélt idészak-
ban kiilon ciganyprobléméval nem szembestilt, ezért a kézgylési jegy-
z8konyvekben a févérosi ciganysdg egy-egy margindlis szelete jelent
csak meg, a szegényligy azonban idérél-idére napirendre keriilhetett.
Szegényugyi szabalyrendeleteikben mindenkor a székesfévaros kozse-
gélyezési, kozjétékonysagi tevékenységét targyaltak.

Az 1905-ben mddositott szegénytigyi szabéalyrendeletben a kozgyd-
lés definidlta, hogy kik részestilhetnek kozsegélyben. Nem zartak ki a
kozsegélybdl a nem févarosi lakosokat sem — amennyiben azok a
meghatérozott feltételeknek megfeleltek: egészségi allapot (betegek,
gydgyithatatlan betegek, rokkantak), munka- és keresetképtelenség,
6nhibajukon kiviil nyomorban tengédés voltak ezek. Rdgzitették azon-
ban, hogy maés telepiilések a székesfévarosnak kotelesek megtériteni
lakosaik févéarosi kozsegélyeit. Hangstlyoztak a kilfoldi és hontalan
kozsegélyre szorultak segélyezése kapcsan az érvényes torvények, ren-
delkezések mérvadbsagat. Kiilon paragrafus rogzitette, hogy a székes-
févaros kezelte szegénytigyi és kozjétékonysagi alapok — amennyiben
alapité okiratukban az nem szerepel — kizardlag f6vérosi szegények se-
gélyezését, ellatasat szolgalhatjak. Ezek a kdzsegélyben részestilt f6va-
rosiak a rajuk forditott koltségeket megfelelé vagyonhoz jutas esetén
azonban megtériteni voltak kotelesek. A févarosi kozsegélyezési rend-
szer egy széles szociélis halét épitett ki, amely a rogtoni segélytdl az in-
gyen temetésig terjedéen az inséges helyzetbe kertilt egyén ellatasat,
lakhatasat, gydgykezelését, oktatasat, stb. iskolaképes koratdl elhuny-
taig egyarant lehetévé tette. Szabdlyoztdk a segélyezési eljaras nyil-
vantartasat, idStartamat, a betegek ellatasat is.?° Feltehetéen a gazda-
sagi valsag kihatdsai miatt 1930-ban a székesfévarosi szocialpolitikai,

28 Budapest févaros 1875. december 1-jén tartott kdzgydlése jegyzékonyve. 848. kay.
szam. 341. A szegénylgy szabdlyozésa.

2% Budapest székesfévéros 1905. junius 30-i koézgydlése jegyz8kdnyve. 944. kgy. szém.
328-333. Szabalyrendelet a szegényligyrdl.
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kozjétékonysagi tevékenységet egy kézikdonyvben is rendkiviil részlete-
sen bemutattak.>°

Szociélpolitikai tevékenységlik soréan a szegény fogalom alatt a va-
gyontalan, jovedelem nélkiili munkaképteleneket értették, akik emiatt
a létfenntartashoz sziikséges dolgokkal nem rendelkeznek, ezért hato-
sagi tdAmogatésra szorulnak. 1934-t6l a szegény mellett megjelenik a
munkaképes inséges fogalma, azaz a dolgozni tudé tAmogatottak cso-
portja.3! A szegénygondozas végsS célianak a raszorultak gazdasagi
onéllésaganak megteremtését tartottak. Fé feladatként nem az ajandé-
kozast, a segélyezést, hanem a munkanélkiili egyének befolyasolasét, a
gazdaségi életbe, a munkaba vald vissza hozatalat fogalmaztak meg.®?
Lényegében a gyenge, beteg, munkanélkiili ,,szegények” ellatasat, ta-
mogatasat és gydgykezelését fogtak fel szocialpolitikai teendéként.

A kozre veszélyes munkakertil6ket biintet6jogi felelésségre vonassal
és eszkozzel (dologhdz) probéltdk a munkas életmddhoz szoktatni és
munkara nevelni.®® A csavargés, kozveszélyes munkakertilés tapaszta-
lataik szerint melegégya volt sokféle, a tarsadalomra veszélyes tevé-
kenységnek. Ezek csokkentésére a legjobb eszkdznek a dologhézat tar-
tottak, ahol az elitéltek hasznos munkara oktatésa és a rendszeres mun-
kéara szoktatasa valdsult meg.

Csavargas és munkakertilés miatt a {6varosban évente atlagosan ezer
f6t itéltek el. Kiugréan magas, mintegy 3000 {6t is érintS éves itélet
1909-1913, 1920-1923 és 1929-1931 kozott sziiletett.* A székesféva-
ros széles kort szocialpolitikai tevékenységét irdnyité Liber Endre alpol-
garmester a munkaképesek szamara az improduktiv (ellenszolgéltatés
nélkili) segélyezés helyett 1932-ben a szitkségmunka intézményét ta-
mogatta, mely a munkanélkiliek szaméara szerény megélhetést adé

30 Budapest Székesfévaros szocialpolitikai, kdzjotékonysagi és kézmiivelddési kozigazga-
tasanak kézikonyve. Szerk. Venczell Geyza, dr. Medriczky Andor. Bp. 1930.

31 Pik Katalin: A szociélis munka térténete Magyarorszagon (1817-1990). Bp. 2001.
294. Budapesten polgarmesteri rendeletben hataroztadk meg a szegény fogalmat.

32 Dr. Csorna Kélman: A szegénygondozas Budapesten. In: Statisztikai Kézlemények 62.
kotet. Bp. 1930. 27.

3 Dr. Csorna K. : i. m. 27.

34 Nyigri Imre: Budapest biinélete 1881-t81 1940-ig. In. A budapesti rendérség hatvan
éve a bilinlgyi statisztikék tikrében. Bp. 1942. 574-575.
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munkaalkalmakat jelentett.?> Emellett 1étezett az inségmunka — a termé-
szetbeni- és pénzsegélyek ellenében végzett munka — és a kdzmunka,
azaz a belathat6 idén belll elvégzend févarosi kézcéld munka intéz-
ménye is.

1926-ban egy budafoki villa kifosztasakor a csénakon tildozott rablé
ciganyok miatt a févarosi rendérkapitanysag a kiilvarosokban tanyazé
kébor ciganyok dsszefogasat és dsszeirdsat hatarozta el. Indoklasuk sze-
rint a betdrések, lopasok, erészakoskodasok utani nyomozasok leg-
tobbszor a ciganyok satraihoz vezetett vissza. A Tattersaalban (févéarosi
léversenypélya, ma Nemzeti Lovarda) tartott allatvasarbdl, a lagyma-
nyosi és angyalfoldi ciganytelepekrél mintegy 180 kébor ciganyt allitot-
tak eld, koziilik csak minden 6t6diknek volt igazolvanya, amit koleson-
adogattak egymasnak. Lagyményoson, az 6sszekotd vasati hid alatti
satortaborban sok lopott és rabolt arany- és mdtargyat is talaltak. A sat-
raknéal azonban a nyomozas elakadt, a sok azonos nev, kinézetd és ru-
hézata cigany ember miatt, melyek személyét azonositani sem tudtak.
Az el6éllitottakat a ,,Kébor ciganyok nyilvantarté albuméba” vették fel
(fotd, ujjlenyomat, személyi adatok), majd személyiik azonositéasara
igazolvanyt kaptak. Ezzel probéltak a névtelenségiiket és azonosithatat-
lansagukat megsziintetni.3®

A székesfévaros szegényuigyi hatésagi tevékenysége csak részlege-
sen érinti a ciganyokat, ezért csupan a ciganysaghoz (is) kapcsolhaté
tevékenységi korok emlitése lehet még fontos. 1932-ben dontotték el
a X. kertleti Kulsé Jaszberényi tti ,,varosszéli telep” épitését, amely jol
példazza a székesfGvaros szocidlis politikajat.3” 1938. évi févarosi kolt-
ségvetésiikben a kozjétékonysag és szocidlpolitika cimszd alatt az insé-

3 UJj Budapest. 1932. december 24. 7. Liber Endre: Budapest szive. Szocialpolitikai és
kozjotékonysagi célkitlzéseink. A vérospolitikai és kdzgazdasagi hetilapban Liber az ellen-
szolgaltatas nélkiili tAmogatasok helytelenségét hangstlyozza: ,,Milyen iranyban kell halad-
ni? Az improduktiv segélyezésnek mindjobban hattérbe kell szorulnia és az értékteremtd,
produktiv segélyezésnek kell érvényestilnie, amely csak munkateljesitmény ellenében nyujt
tdmogatast.”

36 UJj Nemzedék. 1926. janius 20. 4. A rendérség megrendszabélyozza a kébor ciganyo-
kat.

37 Budapest székesfévaros 1932. november 4-i kozgydlése jegyzékdnyve. 590. kay.
szam. 416-417.
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gesek tAmogatéasa, a szeretetotthonok, a hajléktalanok menhelyei, az
arvahazak, az anya-, csecsemd- és gyermekvédelem, a sziikséglakas-
ok és varosszéli telep, a népszalld, a néphéaz, a varoshazi diétas étte-
rem, a népfiirdék és Duna-firdék, valamint a Vegyes cimsz6 kapott
kiillon koltséguetési tételt.® Késébb Budapest éves koltséguetéseiben
1949-ig rendszeresen szerepelt az atmeneti kislakasos telepek és a va-
rosszéli telep fenntartasa, kozlekedési, oktatési, stb. infrastruktaraja-
nak fejlesztése.®

Kozelebbrdl volt érintett a cigany etnikum a székesfévarosi szegény-
tggyel, népjodléttel kapcsolatos szabéalyrendeletek koldulést, csavar-
gast tilté rendelkezései altal. Miutan Budapest vezetése a bajba jutott
emberek tAmogatéasara eurdpai szinvonall szocidlis halét épitett ki,
egyuttal gondoskodott a févarosi lakossag kolduléssal valé zaklatasa-
nak felszamolaséardl, a ,,csavargd” személyek megbilintetésérdl és ki-
toloncolasarol.

L,Konyoradoméanygydjtésre”, azaz kolduldsra (1924-t6l) maximum
hat hénapos hivatalos engedélyt Budapest rendérfékapitanya adhatott
ki a f6varosban allandé lakéssal rendelkezd, erkolcsi szempontbdl meg-
bizhatd, betegség, baleset, stb. miatt nagymértékben rokkantaknak.
Evente 200-300 koldulasi engedélyt allitottak ki, amelyek a hazrél-héaz-
ra jaré kolduldst engedélyezték, nyilvanos helyen azonban 6k sem kol-
dulhattak.4°

A hatdséagi engedély nélkiili koldulast 1879-t61 8 napi, a visszaeséket
egy havi, mindsitett esetben (csoportosan, fegyveresen, testi hidnyos-
sagot szinlelve, stb.) két hénapos elzarassal biintették.*! A csavargdkat
8 naptdl egy hénapig terjedd foghézblintetéssel sujtottak, 1913-tél ezt
két hénapra emelték. A visszaes6k harom hénapot, a csaladjukat erkol-

3 Budapest székesfévaros 1937. november 12-i kézgyilése jegyzékonyve. 590. kgy.
szam. 416-417. Székestévaros 1938. évi koltségvetése. IX. fejezet. Kozjétékonysag és szo-
cialpolitika.

39 Budapest székesfévaros 1948. december 16-i kozgyilése jegyz6kényve. 475. kay.
szam. Budapest 1949. évi koltségvetése. 7. csoport. Szocialis és kulturdlis célok. Népjoléti
igazgatas.

40 Dr. Csorna K. : i. m. 85-86. Budapesten 1928-ban 194, 1929-ben 381, 1930 okt6-
beréig 287 koldulasi engedélyt

41 Dr. Csorna K. : i. m. 84. 1879. évi XL. tc. 66-69 §
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csi romlasnak kitev6k és bilinozé életmédot folytatdk hat hénap fogha-
zat is kaphattak. A bir6sag utdbbiakat foghaz helyett hatarozatlan ide-
ji dologhéazba is utalhatta, amely 1-5 év kozotti ottlétet jelentett az el-
itélteknek.?? Az 1905. évi szabdlyozasban rogzitik a székesfGvaros egész
terliletén (maganhéazakndl, nyilvanos helyeken és templomoknél) a
koldulés tilalméat, melynek betartasat Budapest ,,allamrendérsége”, az-
az a févéarosi renddrség feliigyelte.*3

Hasonld, de részletesebb rendelkezés sziiletett az 1916-ban elfogadott
szabalyrendeletben, amely a ,,népjoléti igazgatas”-t targyalta. Népjoléti
igazgatés cimsz6 alatt a szegényellatas sziikebb korével és a jotékony-
saggal, azaz a ,,népjoléti gondoskodas” korébe esé mindenfajta hatésa-
gi tevékenységgel foglalkoztak. E szabalyrendeletben a korabbi tiltast
(koldulas, csavargés) kibévitik a mozgdarusitas ellenérzésével, hogy an-
nak leple alatt se lehessen koldulni. A tilalom ellen vétékkel szemben a
févarosi m. kir. dllamrendérség hozta meg a blintetést, a kdzveszélyes
munkakerilék felett a kirdlyi jarasbirésag itélkezett. Csavargas vagy a
koldulas miatt elitéltek az illetékes kertileti eldljarésag tolonchéazéaba ke-
riltek. Az elmebetegnek tekintett kozveszélyes munkakertiléket az utol-
s6 lakhely szerinti kertileti eloljarésag vette gondozéasba.*

Ujabb valtozast a koldulds, csavargas tigyében az 1924. évi
81.000/1924. sz. beliigyminisztériumi rendelet hozott. Ez megjelenik a
székesfévaros 1924. évi, népjdléttel foglalkozd szabalyrendeletében. Itt
a ,koénydéradoméanygydjtés (koldulas)” engedélyezése az emlitett orsza-
gos szintd korrendelet szerint a budapesti rendérfékapitany hatasko-
rének részévé valt, az engedélykérelmet a kérelmezs a lakésa szerint il-
letékes kertileti rendérkapitanysaghoz nyujthatta be.®® Az 1926-ban és
1927-ben médositott népjoléti igazgatasi szabalyrendeletekben a koldu-

4 Dr. Csorna K. : i. m. 84-85.

43 Budapest székesfévéros 1905. junius 30-i koézgydlése jegyz8kdnyve. 944. kgy. szém.
333. V. fejezet. A koldulds megakadalyozasérdl. 34. paragrafus.

4 Budapest székesf6varos 1916. julius 12-i kézgytlése jegyzékényve. 917. kgy. szam.
882-883. Azonos tartalommal hozott a koldulas kapcsan hatarozatot Budapest székesfé-
varos 1916. oktéber 25-i kozgyilése jegyzékonyve. 1092. kgy. szam. 1028-1029. Lasd
még. 1913. évi XXI. tc. 2-6. §

45 Budapest székesfévaros 1924. augusztus 11-i kdzgyilése jegyzékényve. 1014. kay.
szam. 244.
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las szabélyozéasa nem valtozott.*6 Koldulas miatt cca. 500-700, ismételt
koldulas miatt az 1929-es gazdaséagi valsagig 400 kortili itélet sziletett
évente. 1930-t6l az elitélt koldusok szama tobbszorosére emelkedett:
1935-ben koldulas miatt 1275, ismételt koldulés miatt 3027 embert itél-
tek el. Erészakos (mindsitett) koldulds kapcsan évente 10-20 embert
kiildtek foghdzba vagy dologhézba — kiugréan magas, 30-60 {6 kozotti
volt 1909-1915 és 1929-1934 kozott az emiatt elitéltek szama.?’

1931-ben a budapesti rendériékapitanysag szdzaval kapta a beje-
lentéseket a koldusinvéazié miatt. A rendérség a févaros szegényligyi
akcidjatdl remélte a helyzet megoldésat. Jotékonykodassal a Népsza-
va Ujsagirdja szerint is a helyzet nem volt megoldhaté, j6 szocialpoliti-
kan beliil f{8ként a munkaalkalmak teremtése enyhithetné szerintiik.*®
Masfél hénap mulva Liber Endre alpolgarmester a radiéban nyilatko-
zott a budapesti kolduskérdésrdl, amely a székesfévéaros egyik legfon-
tosabb és legnépesebb tgyosztalydhoz, a kozjétékonysagihoz tarto-
zott. Konkrét példakkal tdmasztotta ald, hogy nem minden koldus ér-
demli meg az alamizsnéat, mivel munkaalkalmat kapva nem hasznaltak
ki annak lehetéségét. A hivatasos- és alkoldusokkal szemben tarsadal-
mi dsszefogést siirgetett a polgarok nyugalma és az igazan raszorultak
érdekében. A székesfévaros ekkor naponta 50 ezer szegényt latott el
ebéddel, tovabbi 25 ezer embert idénként ingyenkenyérrel és élelmi-
szercsomaggal — utébbiakra az utalvanyokat a kertleti eloljarésagok
népjoléti osztalyai adtak ki.*

Budapesten 1936. november 1-jétél mindenfajta koldulast a beltigy-
miniszter rendelete alapjan megtiltottak. A nyomorba jutottak tdmoga-
tasat kozponti médon oldottdk meg, melynek fedezetét az inségadé,
egy ,,adomanymegvaltas”-i felajanléas fedezte. A kertileti eloljarésagok
mintegy 200 ezer levelet kiildtek ki, a megkeresettek 33 %-a tett fel-

4 Lasd: Budapest székesfévaros 1926. december 30-i kézgytlése jegyz8konyve. 1345.
kgy. szdm. 467. és Budapest székesfévéros 1927. december 21-i kozgydlése jegyzkony-
ve. 1748. kgy. szam. 61. VII. fejezetek. A konyéradoménygydjtés (koldulés) megakadalyo-
zasarol.

47 Nyigri L.: i. m. 574.

4 Népszava. 1931. december 2. 1-2. Koldusok.

49 Uj Budapest. 1932. januéar 23. 5. A budapesti kolduskérdés. (Liber Endre alpolgéar-
mester radidébeszéde.)
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ajanlast, ami szamukra atlagosan havi 1,2 Pengé alamizsna-megval-
tast, a févarosnak 886 ezer Pengét eredményezett. A megajanlasok
vizsgélata azt mutatta, hogy a kevés jovedelemmel rendelkezék na-
gyobb szocidlis megértést tanisitottak, mint a tehetsek tobbsége,
amely ,,(...) sokkal kisebb aldozatkészségrél, sét sokszor megddbbentd
kozényrdl tett tanusagot.”® Dr. Schuler Dezs6, a székesfévéros alpol-
garmestere az énkormanyzat szocialpolitikai tevékenységét bemutatva
1936. év végén Budapesten 55 ezer munkanélkiili inségesrdl szamolt
be. Az alamizsna-megvaltasi akcién beliil kifogasolta, hogy a gazdag
emberek (tobbszoros héaztulajdonosok, iparvéllalatok vezetdi, magas
pozicidk betoltéi) ,,(...) havi 1-2 pengés megajanlassal vélik leréni a
tarsadalom elesettjei iranti kotelezettségiiket.” Bejelentette egyben a
székestévaros sziikséglakas-épitési programjat: Az év végéig 240,
1937-ben tovabbi 1000 sziikséglakast épitenek, és 600 szoba-konyhés
lakast is kibérelnek erre a célra.®!

A nem f6évéarosi lakosok koldulésa, csavargd életmdédja a székesféva-
ros fennéllasa alatt az emlitett rendeletek ellenére folyamatosan gondot
okozott, ellatdsuk anyagi terheket eredményezett. JOl példéazza ezt az
1937. évi f6varosi koltségvetés egyik képviseldi inditvanya. Valyi Lajos
a beltigyminiszterhez intézendé feliratot javasolt ,,(...) olyan rendelkezé-
sek stirgés kibocsatasa érdekében, amelyeknek az alapjan a mas koz-
ségek eltartasi kotelezettsége ala tartozé budapesti hajléktalanokat az il-
letékes kozségbe visszaszallitani lehessen.”5?

A févarosi, majd székesfévarosi kozgyilés jegyz&kodnyveiben a ci-
ganysaggal kapcsolatba hozhaté, rogzitett emlitések alacsony széma
részben azzal is magyarazhat6, hogy 1950-ig a f6véaros kozigazgatasi te-
riletén kisszdmu cigany etnikum létezett, amely Nagy-Budapest létre-

%0 Budapesti Naplé. 1937. 1. szam. 10-13. Dr. Schuler Dezsé: Beszamol6 a koldusren-
delet végrehajtasarol.

51 Févdrosi Ujsdg. 1936. december. 22. 3. Dr. Sculer Dezsé: Budapest székesfévéros szo-
cidlpolitikai tevékenysége. Az alamizsnamegvaltési akci6é keretében a székesfGvaros és a
katolikus karitasz 76 ezer megajanlétdl évi 1 millié 100 ezer Pengét kapott, ami atlagosan
(f6/hénap) 1,3 Pengd felajanlast takart.

52 Budapest székesfévaros 1937. november 12-i kdzgytlése jegyzékdnyve. 590. kay.
szam. 421. Az 1938. évi f6varosi koltségvetés targyalasanal elhangzott képviselsi inditva-
nyok.
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hozasaig alapveté gondot nem jelentett. Altalaban nemzetiségi kérdé-
sekkel nem foglalkoztak, a cigany etnikumot a tébbi, Budapest tertile-
tén él6 nemzetiségekhez hasonléan kezelték, a l1étiikbél adédé, felme-
ralé gondoknél idészaki megoldasokat alkalmaztak. A vandor, kébor
ciganyok megjelenésébdl szarmazé intézkedési lehetéségeket orszagos
torvények, belligyminiszteri rendeletek szabalyoztdk a févarosi vezetés
szamara (is) hasznalhaté médon.

Ezek, és a vizsgalt idészakban a székesfévarosi szegénységi/népjoléti
politika szabélyrendeletei azonban nem oldottdk meg a févaros egésze
szaméara megnyugtaté médon a cigdnysag be nem illeszkedd rétegei-
nek készonheté gondokat. Mar a korai, a cigdnyokkal kapcsolatos vér-
megyei koriratok is jol érzékeltették, hogy a Magyar Kirdlysag gazdasa-
gi, tarsadalmi struktirajaba egy etnikum be nem tagozdédé csoportjai
okoztak nehézséget. A ciganysag tigyét a székesfévaros (is) szegénykér-
désként kezelte, és emiatt a munkaképes elszegényedettek, a lumpen
életmddot folytatdk és a tarsadalomba be nem illeszkedd cigany réte-
gek kapcsan felmerilt gondok 6sszemosédtak. Ez a szocidlpolitikai
szemlélet nem adott megoldast sem a székesfévaros, sem az érintett ci-
ganyok szamara — utébbiak egy részének életméddja és értékrendszere
mar a vizsgalt idészakban sem volt a tadrsadalom altal tolerlva.

Bérczy Istvan polgarmester idején a hajléktalanok szamara épitett
Aréna (ma: Dézsa Gyorgy) uti Népszallé ebédls terme, 1912 kortl
(FSZEK Budapest Gytjteménye)
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