LANTOS ANTAL

A XVI. keriilet k6zépkori falvai

A Pesti-siksag keletebbi részének kozépkori és azt megel6z6 koranak
torténetével torténészeink, ki tudja milyen okbdl, szemben a budai ol-
dallal, igencsak keveset foglalkoztak. Ebbdl torvényszeren adédott,
hogy mi, akik hosszabb-révidebb ideje itt éliink az emlitett térség és a
Godollsi-dombsag taldlkozasandl, a Szilas-patak volgyében, a Rékos-
pataktél keletre, meg szerettiik volna ismerni, kik és hogyan éltek itt,
ahol most mi éliink és nem egy kozallink itt is sziiletett.

Ezért hatéroztuk el, hogy felkutatjuk a leheté legnagyobb teljességgel
és pontossaggal, a jelenlegi Budapest XVI. kertiletének ezt az idészakot
felolel§ torténetét. Célunk volt az is, hogy tisztazzuk végre a kertleti
kozvéleményben jelenlévd, igen sokszor egymaésnak ellentmondé isme-
reteket régi teleptiléseink multjarol.

Feladatainkat lényegében harom pontban hatéroztuk meg. El&szor:
hitelesen megéllapitani 8si teleptiléseink, Cinkota és Szentmihaly létre-
jottének megkozelitéleg hiteles idépontjat és kortilményeit. Masodszor:
melyek azok a kiemelkedé események torténetiikben, melyek hozzaja-
rultak az egyetemes magyar torténelem folyamatainak jobb megértésé-
hez. Harmadszor: meddig léteztek, mint teleptilés, mely idészakokban
véltak lakatlanna és egyéltalan megsziintek-e?

E munkéankhoz igénybe vettiik a térténelemkutatds minden lehetsé-
ges tertiletét, a szdjhagyomany utjan fennmaradt mondéakat, a régészet
kutatésainak eredményeit és mindenekelétt a levéltarakban fellelhetd
minden lehetséges okiratot.
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A hitelesség kedvéért el kell mondanunk, hogy a honfoglalas elétti
id6vel bévebben nem foglalkoztunk, mert tertiletiinkrél erre az idészak-
ra vonatkoztathatéan frasos anyagot nem talaltunk. A feltart régészeti
anyag is igen csekély ahhoz, hogy érdemlegesen értékelni lehetett vol-
na a honfoglalés elétti idészakot. Mindéssze hdrom népcsoportbdl ta-
laltak tertiletiinkon beazonosithaté leleteket. A Szilas-patak mellett, Ra-
kosszentmihéalyon, Gjkékori épiilet tartéoszlopainak és lakétertiletének
nyomait tarték fel. A régészek véleménye szerint, a Cserhatbdl leszivar-
gott kékori elédeink élhettek itt. Az idészamitads utani els6-harmadik
szazadbodl, Méatyasfoldon és Rakosszentmihalyon, viszonylag egyméstol
tavol esd tertileten, szarmata eredetd targyak és egy kemence marad-
vanyai keriltek el8. A nyolcadik szédzadbdl, Rékosszentmihélyon és
Sashalmon avar kori temetkezési maradvanyok és edények bizonyitot-
tak, hogy ez a nép is élt teriiletinkén. Ezeken kiviil a rdkosszentmiha-
lyi volt séderbanyéaban talaltak, nagy valészinlséggel idészamitéas el6t-
ti agyagedényeket, de ezeket még pontosan nem azonositottak be.

A magyarok bejovetele utani idészakbdl lakéhelytinkkel kapcsolat-
ban két monda maradt fenn. Az egyik, a régebbi, Szentmihallyal kap-
csolatos, melynek két véltozata koziil az egyik a tatarjaras, mig a masik
a torok megszallas idejére teszi Szentmihdly 1étrejottét. A cinkotai Nagy-
iccével kapcsolatos mondéanak is tobb valtozata 1étezik. A legnagyobb
eltérés az egyes valtozatok kozott a Matyas kirdly altal feltett kérdések-
ben van. Mindkét monda valdségtartalma igen kétséges. A Szentmi-
hélyrél sz616 egy dlomhoz és annak beteljestiléséhez kotédik. A nagy-
iccei csardaval kapcsolatban egyértelmien bizonyithaté, hogy az adott
helyen, Méatyéas kordban csarda nem &llt, hanem azt csak a 18. szazad
utolsé harmadéaban épitették fel.

Cinkota létrejottérdl két frasos anyagot feltétleniil meg kell emlite-
nem. Az egyik Gyérify Gyorgytdl szarmazik, aki Pest megye torténeté-
18l sz6l6 munkéajaban irja még Szent Istvan koréra utalva, hogy a Du-
na bal partjan Pest, Cinkota és Taksony helységeket ,,helybéli kiralyi, ki-
rélynéi és hercegi udvarhézak szolgélataira rendelte.” Igyekeztiink erre
vonatkozdélag valamilyen irasbeli bizonyitékot talalni, de nem sikertilt.
Gyérify munkajat elemezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a
megdllapitas, nagy valészinlséggel, csak feltételezésen alapult.
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A masik esetben — lényegében — egy irodalmi forras idépontjanak az
esemény idejével valé egybehozasaval torténd helytelen értelmezésé-
rél van sz6. A mult szazad méasodik felében szamtalan helyen leirtak, il-
letve hivatkoztak réa, hogy Cinkota elsé irasos emléke az 1074-es mo-
gyorédi csatdval kapcsolatos. Minden esetben idézik, hogy Kalti Méark
a Képes Kronikajaban leirta, hogy Géza és Laszl6 hercegek a csata el6tt
Cinkotan szélltak meg. Igen &m, de Kalti Mark krénikajat 1358-ban ir-
ta, az események utan kozel 280 évvel. Ugyanakkor, a csata utan vala-
mivel tobb mint 100 évvel Anonymus, vagy még 100 évvel késébb
Kézai Simon nem emliti Cinkotat.

Ekkor jott segitségiinkre a régészet. Az 1970-es évek elején dr. Irasné
Melis Katalin feltarta a cinkotai evangélikus templom alapjait. Munka-
janak eredményeit 1973-ban publikélta. Kutatdsai szerint az elsé kerek
templomot a 11. szdzad utols6 harmadéaban, vagy azt kdvetd szdzad
elején épitették. A tovabbi, dontéen gbtikus részek épitését a 12. és
14. szdzadra tette. A templom mellett épliletmaradvanyokat is feltér-
tak, illetve a 12. szazadi falak alatt két keletelt csontvaz is elGkertilt. Lé-
nyegében igy nyert bizonyitast, hogy Cinkota a korai Arpéd-korban
létrejott telepiilés.

A Rékosszentmihdly teriiletén létezett Gsi teleptilések 1étét is a régé-
szeti feltarasok bizonyitottdk. A 20. szdzad soran, két helyen, egyedi jel-
legt leletek kertiltek felszinre, majd egy jelentds nagysagi temeté a mai
Arpadfsldsn. 1950-ben a Rakéczi Gt végénél keriilt elé az tgynevezett
,Nadastéi pénzlelet”, ami egy korséban 158 friesachi dénéart és két fiil-
bevalét tartalmazott. Az 1970-es évek elején a Szent-Gyérgyi Albert Al-
talanos Iskola alapjainak épitésekor taléltak 6t, mar elézéleg megboly-
gatott, 12-13. szazadi sirt, bennuik két kengyellel és egy zablaval.

Az Arpadfslden talalt kézépkori temetét két lépcsében tartak fel. Az
elsét 1989-ben Melis Katalin. Ekkor 78 sirt feltételeztek, de az ott folyt
épitkezés soran tortént megbolygatas miatt csak 66 sir feltarasara ke-
rult sor. Bizonyos elmozditott leletek azt bizonyitottédk, hogy a 13. sza-
zadban is torténtek bolygatasok. A sirok keletelt fekvése és a halottak
mellett elhelyezett kovek a pogany szokasok szerinti temetést bizonyi-
tottak. A régész a temetkezés idejét a 11. szdzad utolsé harmadara és
az azt kovetd szazad elejére tette. A sirok leletszegénysége jobbagyte-
metére utalt.
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Az ehhez kozelesS temetd feltardsara 1999-ben dr. Gyuricza Anna
vezetésével kertilt sor. Itt 534 értékelheté embertani anyag kertilt elé.
Az egyértelmden keresztény temetében — a mellékletek alapjan — a te-
metés idejét Gyuricza Anna a 12. szdzad mésodik felétdl a 16. szézad
kozepéig tette. A temeté pontos nagysagat a beépitettség, valamint a
homokbanyaszas miatt megallapitani nem lehetett. A sirok elhelyez-
kedésébdl feltételezhets, hogy a temetkezés egy szakrélis hely koré,
félkorivben tortént. Itt tobb épulletmaradvanyt is feltartak, amelyek
épitését a 14-16. szazadra becstilték. Az utolsé pénzlelet 1502-bdl
szarmazott.

A két temet6 feltarasa alapjan egyértelmd, hogy a temetkezések je-
lentsebb része az Arpad-kor utan, egészen a 16. szazad kozepéig,
nagy valdszintiséggel a térokok masodik, 1541-es hadjarataig tartott. A
Pest kornyéki teleptlések donté része: Sikator, Csomor, Szentmihaly,
Palota és Keresztir ekkor véltak lakatlanna. Ezutdn még az a kérdés
véart megvélaszolasra, hogy kik temetkeztek az adott helyre. Az emlitett
teleptilések koziil csak Szentmihdly temetje nem kertilt elé. Méara Ra-
kosszentmihaly gyakorlatilag teljesen beépilt, és az ismertetett kozép-
kori temetdn kiviil ilyen nagyméret(i temetkezést sehol sem taléltak. Az
sem fordult még eld, legalabbis jelenlegi ismereteink szerint, hogy egy
hdbérbirtok lakosai a birtokon kiviilre temetkeztek volna. Figyelembe
véve az adott korban lehetséges emberoltét, a 11. szazad végétdl a 16.
szdzad kozepéig itt él8, legkevesebb 1500 ember temetkezési helye
csak ez lehetett.

A 13. szézad kozepétdl teljes Gsszhang allapithaté meg a régészeti fel-
tarésok és a levéltarakban feltalalhaté iratok kozott.

Cinkotaval kapcsolatban a jelenleg altalunk ismert elsé irdsos anyag
IV. Béla kirdlyunknak a Nyulak-szigeti domonkos rendi apacak kolosto-
ranak alapitasarél szolé 1259-es okirata. Ebben tobbek kozott
Cinkotat, Nemessel és Nagyossal egytitt, az apacdknak adoméanyozta,
anyagi sziikségleteik biztositasara. EttSl az idéponttél kezdve iratok
egész sora bizonyitja, hogy néhany révidebb idészakot kivéve Cinkota,
egészen a mai napig, lakott teleptilés volt. Ezek a feltehetéen lakatlan
id8szakok a tatarjaras, az 1593-as 15 éves haboru és a Buda felszaba-
ditasadval nagyjabdl megegyezé 1683-1699-es évek voltak. Az apacak
hdbérurasdga 1541-ben, a Margitszigetrél valé elmenekiilésiikkel ért
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véget. Cinkotat 1619-ben Forgach Zsigmond nédor Beniczky Ferenc
véaci varkapitanynak ajandékozta.

Szentmihdly létrejotte Cinkotandl némileg bonyolultabb. 1245-ben
IV. Béla a Nyulak-szigeti premontrei Szent Mihéaly rendnek adoményo-
zott a Rékos folyé mellett, Pardytdl keletre két ekényi féldet, negyven
kaszalonyi rétet, két malmot és harom szolgat. Az 1320-as hivatalos
jegyzékben olvashatjuk, hogy a premontrei rendnek a vaci egyhédzme-
gyében, Szent Mihaly néven, monostora volt. Mivel a monostorokat te-
leptilések szerint nevezték meg, feltételezhetd, hogy a premontreiek az
adomanyozott helyen monostort hoztak létre, mely kortil falu keletke-
zett. A monostor idével megszint, a falu viszont megmaradt.

Sokkal egyértelmiibb viszont 1. Karoly 1335. februar méasodikan kelt
okirata, melyben elrendeli, hogy a budai egyhéaz képlanja intézkedjen
a Pardy Jakab fia P4l és a Szent Sziiz-szigeti 4jtatos névérek kozott, a
Pard birtokot (a Pest varmegyében fekvd) Szentmihdly birtoktdl elva-
laszt6é hatéarjelek helyének megéllapitésa felSl. Az okirat elején utal ar-
ra, hogy ez tigyben a per mar régebb idé 6ta targyaltatott. Ebben az
okiratban Rébert Karoly pontosan leirta, hogy a hatarjelek érvényessé-
gét hogyan kell megallapitani, és a szertartason kiknek kell jelen lenni.

Név szerint megnevezte a részér8l megbizottakat. Az idépontot mér-
cius 14-ére tdzte ki. El6irta, hogy az eljarasra meg kell hivni a szom-
szédos és hataros nemeseket, majd Kkitért az eljaras végrehajtasanak
mikéntjére is, az aldbbiak szerint: ,,Azokat a hatéarokat jarjak kordl és
ha a hatarok menetében a felek meg tudnak egyezni, jél van, egyéb-
ként ugyanaz a Pal, ahol a hatéarjeleket vagy a hatarjelek helyét mu-
tatjdk, hogy voltak vagy vannak, ezen a helyen meztelen 1abbal allva
és kezébe vevén a foldet és azt a fejére helyezvén, eskiidjék meg az or-
szag szokasjogat megtartvan és ott allitsanak hatérjeleket a szerint,
amint azon hatéarjelek menetét mutatja majd a fent nevezett Pal. Vé-
gul azoknak a hatéarjeleknek menetét az egész ténykedés rendjével ne-
kiink hiven irjatok le.”

Az okirat két lényeges momentuma: Egyrészt a per idétartaméra va-
16 utalds feltételezi, hogy az 1320-as monostorjegyzék idején
Szentmihély falu maér létezhetett. Masrészt az ezt kbveté marcius 17-én
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16n érdekessége az eljarasnak, hogy a keresztény eskli szbvege péarosul
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a régi pogany szokassal, mely szerint amin all és ami a fején van az az
6 tulajdona.

Az eddig emlitett két oklevelet egy harmadik kévette méajus 1-jei kelt-
tel, melybdl két részletet feltétlentil ki kell emelniink. El8szor is azt, hogy
a Pardy csalad részérdl kétségbe vontak az apacdknak Szentmihdly fa-
luval kapcsolatos tulajdonjogéat. Ekkor az apacak képviseléje bemutat-
ta IV. Béla illetve V. Istvan okiratat, ami szerint Szentmihaly Nagyos és
Nemes teriiletén jétt létre. A masodik pedig igy szélt: , Es, hogy 6rokés
békességben éljenek 6k és utddaik jovenddben, ilyen egyezséget ren-
deltek a felek magul kdzétt eléttiink: hogy ha valamelyik fél a fentne-
vezett birtokok elkiilonitését nem tartand meg és barmelyik is az id6k
folyaman ezen hatéarelkilonitési egyezség ellen merészkednék csele-
kedni, akkor ez a por megkezdése elétt még az egyezkedési elkiilonitést
betarté félnek szaz markat koteles kifizetni rogtén és azon felil agy le-
gyen pervesztessé, mintha kiizdétéren parbajban esett volna el.”

Ugy gondolom, hogy ez a harom fennmaradt okirat, nemcsak
Szentmihdly falu létét bizonyitotta, hanem lényegesen hozzajarult az
akkori kor jogi szokésainak megismeréséhez. A tovabbi idészakban,
egészen Szentmihély 1541-es elnéptelenedéséig, a faluval kapcsolat-
ban mintegy hetven okirat maradt fenn. A viszonylag magas iratszam-
mal kapcsolatban érdemes megjegyezni azt a kértilményt, hogy bar
ugy Cinkota, mint Szentmihaly az apacak hibérbirtoka volt szinte 6sz-
szenBve, mégis mindvégig teljesen kilon kezelték a két falut, kiilon ve-
zetbvel és elszamolassal. A kozel két évszazad soran csak Matyas kirdly
idejében fordult elé, hogy a két telepiilésnek valamilyen kdzds tigye
akadt. Erdekes az is, hogy Szentmihalynak — Cinkotaval 6sszehason-
litva — igen sok hatarvitdja volt a szomszédjaival. Akadt viszont egy
tobb mint harminc évig tarté per, amelyet Cinkota és Szentmihély
egylittesen folytatott a pesti {6esperességgel. Ezt mar csak azért is ér-
demes megismerni, mert ennek soran részletesen megismerhetjik a
katolikus egyhézbdl valé kidtkozas minden fokozatat. Ez abbél a szem-
pontbdl is érdekes, mert lényegében, bizonyos mértékben, az egyhazi
ad6zésrdl is szol.

A pernek altalunk megismert elsé irata 1474. szeptember 24-én kelt,
melyben Déchi Jakab pesti f{6esperes, az esztergomi érsekség székiire-
sedése miatt kozvetleniil Sixtus papahoz fordult, Anna perjelné ellen
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inditott perében. Ennek az igen bonyolultan megfogalmazott pernek a
lényege: Jakab féesperes hatarozatot hozott a cinkotai és szentmihalyi
egyhézkozségek plébaniaival szemben, hogy azok az Ugynevezett
kathedralis vagy szdszéki ad6t, amelyet elédei mindig megkaptak, nem
hajlandék fizetni. Kozli, hogy az altala irdsban meghozott és kihirdetett
itélettel szemben, néla megjelenvén, az apacék a szentszékhez felleb-
beztek. Kozli, hogy bar az itéletet meghozta, de az apostoli szentszék
iranti tiszteletbdl a fellebbezésnek helyt adott és az itélet végrehajtasat
harom hénapra felftiggesztette. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyez-
nink azt, hogy ezutan kozel 31 évig semmilyen intézkedésrdl sem érte-
stilhettiink.

Megtalaltuk viszont V. Laszl6 1453-ban és 1454-ben hozott térvénye-
it, melyekkel kivette az apacékat minden vilagi birésag hataskore aldl
és felettiik csak a szentszék rendelkezhetett. Ugyanebben a két térvény-
ben mentesitette 6ket mindennemd adéfizetési kotelezettség aldl. En-
nek értelmében az apéacék birtokai mentesek voltak a szészéki adénak
nevezett dézsma fizetése aldl is, mely a plspoknek jaré tized fele volt.

1505 marciusdban a talan mar rég elfelejtett igy az esztergomi érsek
elé kerlt, akinek nevében Ferrarai Taméas Amadé, az érsek lelkiekben
helyndke és altalanos tigyhallgatéja hozott dontést. Ekkor mar egy Ba-
lazs nevezetd vaci kanonok volt a pesti {6esperes, aki szintén kivetette
a mar emlitett sz0széki ado6t az apacak jobbagyaira és egyhazaik pléba-
nosaira. Ezért az apacékat képviseld tigyvéd kérte, hogy a féesperes al-
tal az egyhézaikra kirétt tilalmat (ez bizonyos egyhazi szolgéltatasoktdl
valé eltiltast jelentett) héritsak el, f6leg a szentmihalyi és cinkotai egy-
hézakat illetéen. Mivel Balazs fGesperes a targyaldson nem jelent meg
és az elhéaritast sem hajtotta végre, ezért az egyhéazi hatésag 6t makacs-
nak mindsitette és helyette az elhéaritast elrendelte.

Ezt az intézkedését — részletes indoklassal — Ferrari Taméas 1505. ap-
rilis 22-én irasban is kiadta. Ebbe Balazs f6esperes nem nyugodott be-
le, hanem a véaci helynéknél a szentmihdalyi és cinkotai egyhaz tanacsot
beperelte, el is itéltette Sket és az add beszedésére a kirdlytdl karhatal-
mat is Kieszk6zolt. Természetesen az apacék is azonnal cselekedtek és
II. Ulaszl6 kirdlyhoz fordultak. A kirdly Balédzs fGesperes tevékenységét
az Uggyel kapcsolatban felfliggesztette, elrendelte az egyhézi korlatoza-
sok megsziintetését és az egész ligyet a kbvetkezé orszaggytilés elé utal-
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ta. Sajnos az orszaggylési hatarozat nem maradt fenn, de nagy valé-
szinUséggel az apacék igaza mellett foglaltak allast, mert a tovabbiakbdl
ez kovetkeztethetd.

Ezen el6zmények utén, szinte megddbbentSen hat az 1506. januér
10-én tartott targyalas anyaga és az ott hozott intézkedések. ElSadték,
hogy Baldzs f6esperes Szentmihdly falura rontott, 6kreiket elhajtotta és
azokbdl a leghatalmasabb huszonhét darabot magéanak megtartotta. Az
apéacék egyéb kéraikat 200 forintban jelolték meg. Baldzs f6esperes
tobb felszdlitas ellenére sem jutatta vissza az 6kroket és a kart nem té-
ritette meg. Ezért Ferrari Tamés 6t kiatkozéssal stjtotta. Tizenét napon
beldl fellebbezhetett, amelynek targyalasat az esztergomi egyhéaz piac-
terén tartottdk meg. Ezzel egyidejlleg ismertették a kiatkozas szertarta-
sat: ,,(...) egyébként eltelvén a tizendt nap és ti és barmelyikétok temp-
lomaban minden egyes véasar- és tinnepnapon a nagymisék tartasa
alatt, mikor is azokba az istentisztelet meghallgataséra nagy néptomeg
jon 6ssze, meghiizvan a harangokat, meggyujtvan és kioltvan a gyer-
tyakat és az 6rok megatkozas jelétl a foldre dobvan, kozositsétek ki 6t
és nyilvanosan kikozositettnek jelentsétek ki mindaddig, mig csak és
ameddig a fent elérebocsatottakrél eleget nem tesz nyilvadnsagosan és
az 6 feloldozasardl nyilvanossagosan meg nem gyézédtok.”

A kikozositési okiratra ravezették, hogy azt a budavari Maria Magdol-
na egyhaz helyettes plébanosa kihirdette.

Mivel Balézs f6esperes a felszélitasnak nem tett eleget, ugyanezen
év majus 5-én meghoztédk a kovetkezd sulyosbité hatarozatot. Ezek
szerint a kiatkozasi cereménia utén, melyet méar ismertettiink, egy
adott zsoltar eléneklése mellett a kovetkez8k végrehajtasat rendelték
el: ,Es ekdzben jaruljatok egyhazaitok kapujahoz kispapjaitokkal és
hiveitekkel egyetemben és ijesztésiil, hogy mihamarabb térjen vissza
az engedelmességre, dobjatok harom kovet a nevezett Balazs Gr héa-
za felé és 6rok megéatkozas jeléiil (...) a mise utan is, és az esti és mas
kanoni 6rékban is, beszédekben, prédikaciékban nyilvanosan és tn-
nepélyesen hirdessétek és nyilvanitassatok ki és méasoktdl is, a meny-
nyiben hatalmatokban van hirdessétek és nyilvanitassatok és szigora-
an hagyjatok meg, hogy kertiljétek ki 6t Krisztus hivei mindaddig, a
mig csak télink vagy feljebbvalénktdl errél méast nem vesztek pa-
rancsban.”
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Tiz nap mulva kovetkezett a kidtkozési itélet Gjabb sulyosbitasa: ,(...)
megparancsolvan (...) Krisztus mindkét nemd 6sszes és minden eggyes
hivét és ugyanazon kikozositett, megterhelt Balazs drnak belsé embe-
reit és szolgéit a fent elérebocséatott médon és alakban intsétek és ke-
ressétek meg, el6szor, masodszor, harmadszor és véglegesen (...) Balézs
urnak a részvevésével dldozasaval, csaladiaskodasaval és szolgalataval
teljesen és tokéletesen hagyjanak fel, semmi mdédon sem beszélve ve-
le, sem szolgélvan neki, se ételt, se italt, se vizet vagy tiizet nem szolgél-
tatvan neki (...)”

A parancs megszegdire is kimondtak az egyhazbdl valé kikozositést:
,(...) Gjra megterhelt Balazs urral lazaddlag résztvevs fentnevezett em-
bereket és Krisztus hiveit, belsé embereket és szolgdkat mindaddig nyil-
vanosan kikozdsitettnek hirdessétek, mig télink, vagy feljebbval6inktdl
erre nézve mast nem kaptok parancsban.”

Ujabb tiz nap elteltével a kikozositési blintetés tovabb fokozédott:
»(...) az 6sszes és minden egyes vérost, foldet, mezévarost, varat, fal-
vat, kiilvarost és barmiféle mas helyet, melyekben és alatt és hové a ne-
vezett kikozositett, megterhelt Baléazs f6esperes tr pihenésre megfordult
vagy tartézkodott, a meddig ott volt, a legszigoribb egyhézi tilalom alé
vetjiik, megparancsolvan nektek, a fentirt uraknak a kikozosités fent
el6adott blintetése alatt, hogy mig ugyan az a kikozositett, megterhelt
és Gjra megterhelt a fentjelzett helyeken leend, sziinjetek meg az isten-
tiszteletektSl és masok altal is szlineteltessétek meg, amely sziinetelte-
tést még a nevezett Balazs f6esperes Girnak onnan val6 eltdvozasa utan
is hdrom napon &t allandéan tartsatok(...)”

Ezek utan felsoroltak, hogy a tilalom ideje alatt milyen egyhézi szol-
géltatasokat, példaul az utolsé kenetet, lehet csak nyijtani.

Az egész eljaras befejezéseként elbirtak, hogy az dsszes templomban
ki kell fliggeszteni a kikdzdsitettek neveit és azt addig ott kell hagyni,
mig annak levételére parancsot nem kapnak.

Azt, hogy a végén mi lett a kikdzdsités eredménye és Balazs {6esperes
sorsa, sajnos nem ismerjik. Azonban 1508. aprilis 19-én II. Gyula pa-
pa a margitszigeti domonkos rendi apacékat megerGsitette elédeitdl
nyert kivaltsagaikban.

A torokok 1541. augusztusi hadjérata elél az apacdk menekiilni vol-
tak kénytelenek. Menekiilésiik soran, Esztergom alatt Ferdinand szintén
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menekilS zsoldosai kiraboltak Sket és elvették értékeik dontd részét.
Ezzel megszint a Nyulak-szigeti apacarend és egyben a hiibérurasaguk
is. Ot év mulva a torok defterekben mér azt olvashatjuk, hogy
Szentmihaly puszta rajak (jobbagyok) nélkiil. Ujabb tiz év milva pedig
azt, hogy foldjét a cinkotaiak mdvelik és fizetik addjat.

Cinkota és Szentmihdly nem voltak jelentés telepiilések. Azonban
ugy gondolom, hogy az ismertetett két altalanosan alkalmazott eljaras-
sal 6rokre beirtédk a neviiket a magyar térténelembe.

Felhasznalt irodalom

Lantos Antal: Kertiletiink &si falvai Mohécs el6tt. Kertvarosi helytorté-
neti flzetek 10. szam. Bp. 2007.

A cinkotai templom (ma evangélikus) gotikus részei
a 12. és 14. szazadban épiiltek
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