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Matyas budai konyvtara

A Bibliotheca Corviniana torténete és histéridja csaknem kezdettdl fog-
va egymas mellett futé és egymast természetes médon atszo6vé szélak.
A torténettudoméany, a mivelédéstorténet, a konyvtorténet és mind-
azok a diszciplindk, melyek Matyas konyvtarat vizsgélat targyava tették,
mindig az egzakt torténetet kivantak rekonstruélni legjobb tudéasuk sze-
rint. A gyljtemény létrejottének, ndvekedésének, majd szétszérédéasa-
nak, pusztulasanak hd lefrasa — ez volt a térténetiré feladata. Am a szer-
z6 szandékanak, felkésziiltségének, a megrendeld elvarasainak, a kul-
turdlis vagy politikai kdzeg, vagy éppen az olvasatok tendenciézussaga-
nak ereddjeként a rekonstrudlt torténet ugyanazzal a mozdulattal histé-
riava, idénként legendéava valt.

A konyvtar legendai méar koran, csaknem kezdeteinél felbukkannak.
Maga a kezdet, az az idépont, amelytél konyvtarrdl beszélhetink, po-
zitiv adat hidnyaban homaélyban marad. 1464-ben Antonius Constan-
tius Fanensis Elegiajaban Corvin Méatyast a latin nyelvd Mazsak tiszte-
16jeként aposztrofélja (,,te memorant Musas coluisse latinas”), &m arrdl
nem ejt szét, és mas szerz8k sem, hogy ebben az idében a gytjtemény
felépitése megkezd6dott volna. Ha az 1460-as évek kozepén egy valo-
di humanista konyvtar nyomait keresstik az orszag tertletén, ezt Vitéz
Janos véradi puispok udvaraban leljik fel. Vitéz személye a magyaror-
szagi humanizmus kezdeteinek kulcsa. Hivatali palyajat Zsigmond ki-
rély és csaszar kancellaridjaban kezdte. Ezeknek az éveknek legna-
gyobb hozadéka baratsaga Pier Paolo Vergeridval. Vergerio a konstanzi
zsinaton allt Zsigmond szolgélatédba, ezt kovetSen egészen haldléig
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(1444) a csaszéri udvarban élt. Eszakra kéltézésével a nagy italiai hu-
manista nemzedékhez f4z6dé kozvetlen kapcsolatai megszakadtak
ugyan, a tudomanyos munkalkodassal azonban nem hagyott fol telje-
sen, Arrianoszt és Hérédianoszt forditotta latinra. Nem kétséges, hogy
a tekintélyes irodalmi palyat befutott idés mester nagy hatéssal lehetett
a palyajan éppen csak elindulé ifja litteratusra. Ez volt az egyik és kez-
detben az egyetlen kapocs, amely Vitézt kozvetleniil a megujulé tudo-
maéanyossaghoz fdzte. 1434-ben r6évid ideig latogatta a bécsi egyetemet,
majd 1444-ben Gtnak indult volna Itélidba is, amint egy 1444 tavaszan
kelt levelében emliti. Leveleinek ,,kiaddja” Ivanics Pél féesperes a levél-
hez flizétt jegyzetében a tervezett utazas céljat kozelebbrél is megjeloli:
,susceperat enim viam ad Italiam pro studio” (Gtnak indult tehat Itali-
aba, hogy tanulmanyokat folytasson), &m részben a toérok ellen inditan-
dé hadjarat el6késziletei, részben az orszag belviszalyai meghiusitottak
tervét. Visszavonult tehat Véaradra, és nincs nyoma, hogy ezutan vala-
ha is komolyan gondolhatott volna itdliai tanulményokra. Varadon vi-
szont nemcsak egy kis humanista kor alakult ki korotte az atutazé, ro-
videbb-hosszabb ideig ott tartézkodé litteratusokbdl, amint ez mér bu-
dai évei alatt is jellemz8 volt, hanem prépostként, majd plispokként
megkezdte egy reneszansz fépapi udvar kiépitését, és az elsé nagy ma-
gyarorszagi humanista konyvtar alapjainak megteremtését, amely Cor-
vin Matyés szamara is indittatéast adhatott késébb a Bibliotheca Corvi-
na létrehozéasara.

A kirdly ekkor méar minden tekintetben erds volt, stabilizélta hatal-
mat, és az évtized méasodik felében — mér pozitiv adatokkal is bizo-
nyithatéan — kulturdlis téren is épitésbe kezdett. 1467-ben elkészil a
ma Bécsben 8rzott Ptolemaios-corvina, Joannes Pannonius, a ma-
gyar szarmazasu ferrarai karthauzi szerzetes ugyanebben az évben
ajanlja Matyasnak De regiis virtutibus cimd kiralyttikrét, és szintén
1467-re datalédik harom masik corvina, amelyeket Petrus Cenninius
masolt Firenzében. Buda firenzei kapcsolatai mindvégig f&szerepet
jatszottak a konyvtar felépitésében. Vespasiano da Bisticci firenzei
konyvkereskedé megemlékezik néhany személyrél, akik Magyaror-
szagrol allandé vasarléi kozé tartoztak, koztiik Vitéz Janosrdl is, a ki-
ralyrél és a budai konyvtarrél azonban nem tesz emlitést. Ennek elle-
nére a fennmaradt, aranyaiban rendkivil nagyszamu fehér indafona-
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tos diszitésd koédex arrdl tantskodik, hogy a Bibliotheca Corvina ki-
éptilésének elsé szakaszdban a koztarsasdg masolémiihelyeiben ké-
szilt, konyvpiaci forgalmazéasra szant, egyszerd killemd kédexek ju-
tottak el a kiralyi udvarba.

A Bibliotheca Corvina toérténetének ez a szakasza nagyjabdl az
1480-as évek kozepéig terjed, de ezen belll is kitapinthaték révidebb
szakaszok. Az els6 az 1471-72-ig terjedd éveket fedi. Az 1458-ban
tronra 1épéd, erélyes, mind a tudoméanyokba, mind a hadviselésbe be-
vezetést nyert Matyas nem rendelkezett olyan uralkodéi 6rokséggel di-
nasztikus és kulturélis téren, hogy nekikezdhetett volna egy mér létezé
uralkodéi udvar atformélédséhoz a maga arcara. Homo novus volt a
trénon, ennél sokkal égetébb problémak foglaltdk le minden erejét, az
évtized masodik felére azonban lényegileg sikertilt stabilizalnia ural-
mat, bar a huszita-szimpatizans cseh kirdly ellen kibontakozé héabora-
ja, ennek terhei Gjra és Gjra ellendllast valtottak ki az orszag férangu-
inak korében. A legnehezebb belpolitikai helyzetekben villamgyorsan
donteni képes Matyas a kulpolitika terén gyengének bizonyult. Cseh-
orszag ellen inditott haborijaban a cseh katolikus part erejét rosszul
mérte fel. Noha 1469-ben Olmiitzben a katolikus rendek cseh kiréllya
vélasztottdk, uralma azonban csak Morvaorszagra, Sziléziara és Lau-
sitzra terjedt ki. A Frigyestdl vart tAmogatéas hit reménynek bizonyult,
a papa pénzbeli segélye kevésnek. Ujra a rendkiviili adok eszkdzéhez
kellett folyamodnia, amit igy ahogy még el is tudott fogadtatni a kira-
lyi tanaccsal mindaddig, amig Podjebrad Gyorgy ilt a trénon, ennek
haléla (1471. mércius 21.) utdn azonban nem 6t, hanem IV. Kdzmér
lengyel kirdly fiat, Ulaszl6t valasztottdk kiréllya. Ezzel a habora huszi-
ta-ellenes érvrendszere kimerilt. A magyar f6urak Vitéz Janos és uno-
kadccse, Janus Pannonius, pécsi plispok vezetésével felldzadtak a ki-
raly ellen, és Ulaszl6 6cesét, Kazmér herceget kisérelték meg trénra jut-
tatni. Méatyas azonban, mint vészhelyzetekben mindenkor, okosan és
erélyesen lépett. Hazatért Morvaorszagbdl, orszaggydlést hivott dssze,
végzésekkel orvosolta az évek 6ta halmozddé sérelmeket, és az orszag
vezet6 uraitdl Vitéz, Janus és Thuz Osvat, zagrabi plispok kivételével
irdsos hiiségnyilatkozatot csikart ki.

Mindezen viharos torténések ellenére az 1460-as évek mésodik fele
mar a kulturélis épités idészaka a kirdly szaméra. Mint lattuk, megkez-
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dédik a kédexek beszerzése, és ha nem is tudatosan, mégis egy kiralyi
konyvtar alapjainak lerakasa. 1467-ben megnyilik a pozsonyi egyetem,
az Universitas Istropolitana, Matyas tamogatasaval, de megint csak Vi-
téz kezdeményezésére és iranyitasaval, és talan nem egészen fliggetle-
nll az egyetem felvirdgoztatasanak tervétdl Vitéz kezdeményezésére a
Roémaban tartézkodé Karai Laszlé prépost Budara hivia Andreas Hess
nyomdaszt. Hess rossz idépontban érkezett, mecénésa az dsszeeskiivés
eredményeként kegyvesztetté vélt, és mire a nyomda elsé kiadvanya, a
Chronica Hungarorum napvilagot latott, el is hunyt. Hess a kiadvany-
bdl elhagyta a Vitézhez sz616, mar kiszedett ajanlést, azonban ez sem
segitett, egy Basilius-Xenophon — kétet megjelentetése utan tovabbi ta-
mogaték hidnyaban elhagyta az orszagot.

A Vitéz-féle dsszeeskiivés tsszeomlasaval mintha Gj szakasz kezd6d-
ne a budai udvar kulturdlis életében, mely egészen 1476-ig, Matyas
masodik felesége, Aragoniai Beatrix megérkezéséig tart. Azt nem le-
het mondani, hogy a kirély teljesen elfordult volna az Italiabdl kisu-
garzd Gj mivészettdl, tudoméanyossagtdl, hiszen tudjuk, hogy tdmo-
gatdsaval ebben az idészakban is latogattak magyar didkok olasz
egyetemeket, az viszont tény, hogy ebbdl a néhany évbdl alig van
adatunk arra, hogy konyvtarat épitette volna. 1476-ban Beatrix, Ara-
gbniai Alfonz unokéja, Ferdindnd népolyi kirdly lanya fényes tinnep-
ségek kozepette érkezett az orszagba. Mint a legdélibb reneszansz ud-
var neveltje szolid klasszikus muveltséggel birt maga is, de a budai
kulturdlis élet megéledésének nem is annyira Beatrix volt a zaloga,
mint inkébb kiséretének tagjai. A torténet ekkortajt Budara érkezett
szerepl8i koziil kiemelkedd szerepet kell tulajdonitanunk Francesco
Bandininek. Bandini a firenzei neoplatonizmus megteremtéjének,
Marsiglio Ficinénak legbensd koréhez tartozott — jelenléte magyaraz-
za, hogy Ficino mér 1477-ben megkiildte Platén-életrajzat Budara, és
tobbi munkajat is varta a Bandini koril szervez6dé budai humanista
kor, nem is hidba. Maga Ficino elhéritotta ugyan Métyas kiraly igazi
liberalitast sejteté meghivaséat, mivei és forditasai azonban, melyeket
vagy maga, vagy tehetds firenzei mecénasa, Filippo Valori ajanlott a
kirdlynak, rendre megérkeztek Budara.

A Bibliotheca Corviniana legenddjanak megsziiletését ettél az id6é-
szaktél szamolhatjuk. Megteremtésében a {6 szerepet Taddeo Ugoleto

62



jatszotta az 1480-as években, de legalabbis az é budai tevékenységé-
nek idejére esik a nagybetds Kényvtar létrejstte. Ugy tdnik, atfogd vi-
ziéval rendelkezett a konyvtarnak a reneszansz fejedelmi udvarban
betoltott szerepérdl, akar maga volt az inspirald, akér a kirdly megbi-
zasabdl dolgozta ki a gyljtemény egységes, programszerd felépitésé-
nek eszméjét. Egyfeldl természetes volt, hogy a Budan féllelheté md-
veknek meg kell felelniiik az antikvitds emlékeire koncentrald, folyton
bévils, differencialédé kdnonnak, amelyet humanistdk nemzedékei
allitottak fel a 14. szazad végétél kezdédben, mert csak ebben a tel-
jességre torekvésben tudta kielégiteni az udvarba érkezé diplomatak
és az udvarban él6, Italiat jart vagy csak domi doctus értelmiségnek
az igényeit. Ebben a tekintetben a Corvina nem kilénbozhetett Janus
Pannonius kényvtaratél, amely sajnélatos mddon teljességgel re-
konstrualhatatlan, mivel a tudds-kolté nem latta el possessor-jeggyel
a kdédexeit, és nem kilénbozott Vitéz Janos konyvtaratél sem. Léte-
zett tehat a hasznalati érték, amelyrdl nem csak Vitéznek — és més ke-
zeknek — a corvindk egy részének margdjara bejegyzett, tartalommu-
tatéként is szolgald cimszavai és emendélasai tantskodnak, hanem
tobbek kozott egy epizdd is Galeotto Marzio Matyas kiraly bolcs és je-
les mondéasairdl irott konyvébdl: egy tudds beszélgetés, sziimpozion
soran a vitatott kérdés eldontéséhez a kirdly mintegy testimonium-
ként kdnyvtardnak polcairél hozat elé egy konyvet. A standard szo-
vegek megléte 6nmagaban azonban nem biztosithatta volna egy fe-
jedelmi gydjtemény hirét, ennek fontos eszkdze volt a reprezentativi-
tas is, ami mar Vitéz konyvtaranak is jellemzgje volt. A kirdlyt elége-
dettséggel, udvartartasat, vendégeit csodalattal tolthette el a konyvek
latvanya. A latvany, a reprezentativitas megteremtése Ugoleto konyv-
tarossaganak idejére esik. Az 1470-es évek mésodik felére felgyiilem-
lett nagyszamu firenzei fehér indafonatos kédexet egységes cimerrel
lattdk el Budéan, és be- illetve atkototték, barsony- vagy bérkotések-
be, melyeknek 6sszetéveszthetetlen tipusa, az Gigynevezett corvina-
bérkotés szintén a ‘80-as évek eredménye. A teljes konyvtér vizidja
azonban messze tulterjedt a puszta reprezentativitason, s ez talalko-
zott az uralkodé politikai stratégiajaval, vagy talan inkabb Ggy kell fo-
galmaznunk, hogy a jél képzett humanista forméaba 6ntétte a kiraly
elképzeléseit a konyvtarrdl, mint a politikai hatalomgyakorlas egyik
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eszkozérdl. Ugoleto instrukcidi alapjan a Firenzében él6 Naldus
Naldius, aki a Méatyas szamaéra ott dolgozé scriptorokat feltigyelte,
megirta a fenséges Konyvtar, a Bibliotheca Augusta dicséretét. A md,
amelynek a Corvindba kerult kéziratat Torunban 6rzik, egyik legfon-
tosabb forrasunk a kiralyi konyvéar berendezéséhez és dllomanyahoz.
Egyben a legerésebb legendaképzé szoveg is.

A kutatds mintegy 6tszaz éven &t egyértelmd, megbizhaté szdoveg-
ként kezelte. Ugyanakkor tudjuk, Naldius nem jart Budan, soha nem
latta a konyvtarhelyiséget, és szinte biztos, hogy koényvijegyzék sem
allt rendelkezésére a gyljtemény tartalmi bemutatdsdhoz. A leiras
alapjaul egyfeldl Ugoleto instrukcidi szolgéaltak, mésfelél a Firenzében
él6 humanista szamaéara esetleg ismert itdliai példék, és nem utolsé
sorban a reneszéansz konyvtarrdl kialakult sensus communis. Ha a hi-
telesség kérdésérdl akarunk szélni, talan el kell valasztanunk egymaés-
tél a konyvtarterem leirasat és a benne follelhetd szerzék elkaprazta-
té névsorat. Valészind, hogy a teremleiras elemeiben és 6sszképében
kozel all a konyvtar egykord, illetve a kévetkezé néhany évben meg-
valésult képéhez. Ugoleto latta a kiralyi kapolna mellett elhelyezkedé
helyiséget — ekkor még csak egy teremrél beszélhetiink -, és biztosan
latta a kiraly szandékéat egy reprezentativ reneszansz bibliotheca meg-
teremtésére, amely a fejedelmi studiolo magjat, elemeit is magaban
konyvtarosnak, hogy a kirdly szdndékai meg is valésulnak. Emellett
arrél sem szabad megfeledkezni, hogy olasz f6ldrél nem csak tudo-
sok, mivészek, diplomatéak érkeztek Budara, hanem mesteremberek
is, k6éfaragok, asztalosok, akik képesek voltak itdliai mintédkat is méa-
solva kiképezni a sacellum sapientiae belsé terét. Sokkal erésebb kri-
tikaval kell kezelniink Naldius tudésitasat a gydjteményben follelhetd
szerz8krdl és mdvekrdl. A firenzei humanista nem katalégust allitott
Ossze, hanem legendat hozott létre, az elérhet tudas teljességének
tarhazat rajzolta meg. Ezt az idedlképet megkdzeliteni azonban mar
korantsem lehetett olyan kénnyd, mint kényvtartermet épiteni és be-
rendezni, barmekkora hatalommal is birt a kirdly. Ezért a szerzék va-
l6ban pazar névsorat mindenekelétt viziénak kell tekintentink. Mivel
a Bibliotheca Corviniana alloményéanak nagy része megsemmistilt,
szinte lehetetlen ellenérizniink Naldius adatait. De tudjuk példaul,

64



hogy Szapph6 munkéi nem lehettek meg a gydjteményben, mint ezt
a firenzei allitja, mivel a Sappho-korpuszt csak a 20. szdzadban alli-
totta Ossze a klasszika-filol6gia, mégpedig nem kozépkori kédexek-
bdl, hanem papirusz-téredékekbdl.

Problematikus tovabba a tartalmi vizsgélatnal — és a tovabbi kuta-
tasok egyik legizgalmasabb tertilete lehet — a nagyszamu gorog kédex
megléte a Corvinaban. A legendat Naldius alapozta meg, ezt folytat-
ta Alexander Brassicanus bécsi humanista, aki 1525-ben jart Budéan,
és késébb elragadtatott hangt szévegben szdmolt be a gérog szerzék
muveirél. Egy magyar kortarsa, Olah Miklés, aki 1526-ban a moh-
acsi csatavesztés utan kovette a megdzvegyllt Méria kiradlynét Német-
alfoldre, tovabb emelte a Corvina fényét a grécistak korében. Olah
mar két konyvtarteremrdl tesz emlitést Hungaria cimd munkéajaban,
allitasa szerint a méasodikban a gorog kédexeket Grizték. A probléma
az, hogy nagyon kevés gorog kddex létezik, amelyrdl biztosan tudha-
t6, hogy egykor a budai kényvéar alloméanyéba tartozott, olyan gérdg
nyelvd kotetet pedig egyéltalan nem ismeriink, amelyet Méatyas sza-
mara masoltak volna. A fennmaradt néhany kédex arrél vall, hogy a
gorog kéziratokat nem lattak el cimerrel, identifikalasuk egyes esetek-
ben corvina-bérkotésiik alapjan, mas esetekben kiilsé forrasok segit-
ségével torténik. Altalaban kozépkori kédexekrdl van sz, Budéara ke-
rilésik utjat nem ismerjiik, noha egyes forrasok Ugoleto ,,gérogor-
szagi” utazasdnak tulajdonitjdk a beszerzésiiket. Az sem tisztazott,
hogy az udvarban él6k olvasaskultirajaban valamilyen szerepet jat-
szottak volna. Azaz volt-e egyéltalan valaki, aki olvasta volna 8ket. A
15. szézadi magyarorszagi reneszanszban egyetlen kiemelkedd
grécistat ismerlink, Janus Pannoniust. Az egyik Budéara cimzett episz-
toldjaban epésen jegyzi meg: milyen jo, hogy ott senki sem olvas go-
rogtl, mert akkor méar nem csak latin, hanem goroég kédexeit is kol-
csonkérték volna. Ez ugyan még a korai, 1470 elé6tti idészak allapo-
tat rogzitheti, de késébb sincs nyoma a gérégds miveltség markans
jelenlétének. Az ebben a tekintetben legnagyobb teljesitmény,
Antonio Bonfini Philosztratosz-forditasa, amelynek 6rzékédexe a leg-
pompasabb fennmaradt all’ antica diszitésl corvina, mint forditas
meglehetésen problematikus. Tovabbi kutatas esetleg magyarazatot
adhat a forditas egyenetlen, itt-ott atértelmezé voltara, de az sem le-
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hetetlen, hogy a magyar torténelem jeles krénikasa egyszerGien nem
tudott jol gorogiil. Elgondolkodtaté tovabba a fontebb emlitett harom
forras betagozédasa az eurdpai goroég tanulményok araméaba. Naldo
Naldi mdve akkor sziiletik, amikor a szdzad kézepén Konstantina-
polybdl menekiilt gérog tuddsok tanité és tudoméanyos munkéajanak
eredményeként a gérog nyelv ismerete az italiai humanistak kérében
a legmagasabb képzettség rekvizitumaként tnik f6l. Brassicanus elra-
gadtatott sorai s a németalféldi humanistak kérében szellemi otthon-
ra lelt Olah Miklé6s testimoniuma pedig azokbdl az évekbdl vald, ami-
kor a gérdg tanulmanyok Eszakon is felviragoznak, éppen azoknak a
humanistaknak, németeknek, németalfoldieknek — kozilik is kiemel-
kedBen Erasmusnak — munkalkodasaként, akiknek hatasara Olah is
behatébban megismerkedik a nyelvvel, sét verselni is kezd gorogul.
(Ugyanakkor nem utalhatjuk kritikatlanul a gorég szerzékre vonatko-
26 utalasokat a fikcié kérébe. Leguijabban keriilt el6 az Egyesiilt Alla-
mokban egy palimpszeszt kédex, amelynek eredeti rétege Arkhimé-
dész-értekezések mellett egy dkori szénok, Hiipereidész beszédtore-
dékét is tartalmazza. Hipereidész munkai eddig csak papirusz-
toredékekbdl és egyéb testimoniumokbdl voltak ismertek, azaz a ku-
tatds nem téart fel olyan kézépkori vagy reneszansz kédexet, amely t6-
le tartalmazott volna szévegeket. Az egyetlen forrds, amely a tovabb-
élését bizonyitotta volna, az emlitett Brassicanus nyilatkozata, misze-
rint Budan teljes Hiipereidészt latott. A palimpszeszt feltarasa leg-
alabb annyit bizonyit, hogy nem vethetjlk el eleve Brassicanus allita-
sat unicum voltara hivatkozva.)

Naldius tehéat legendét alkotott, noha bizonyosan nem ez volt a cél-
ja. A tokéletes konyvtar idedjat rajzolta meg, hiven kovetve az uralko-
dé intencidjat. Ha e felél az intencionalizmus felél olvassuk a munkét,
nincs okunk kételkedni hitelességében, hiszen ez az az idépont, amely-
t6l fogva Bibliotheca Augustéardl beszélhetiink, mivel a gydjtemény hi-
hetetlen mértékben gazdagodik a kovetkezd években, a kddexek sza-
mét és pompdjat tekintve egyarant. Az esetlegesség helyét atveszi a
konyvtar minden szegmensét egybefoglalé koncepcionélis épités. Méar
nem a firenzei mihelyek piacra szant, egyszer(bb killemi kédexei ke-
rilnek Budéra, hanem a legjelentésebb mihelyek dolgoznak a kiralyi
udvar szaméara.
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Matyas kiraly életének utolsd évtizedében egy irdnyba mutatd, meg-
lehetésen homogén folyamatrdl beszéltiink a Bibliotheca Corviniana
megteremtése terén, és kiemelt szerepet tulajdonitottunk benne
Taddeo Ugoleténak. Ez a folyamat az udvari reprezentacié mas teri-
letein, mindenekelétt az épitkezésekben is kitapinthaté. Anélkiil, hogy
részletesen taglalnank, analég jelenségként és a konyvtaros feltételez-
hetd szerepének megvilagitasara roviden szélnunk kell az épitkezések
folyamatéanak struktardjarél. Az antikvitas imitacija ezen a ponton ta-
lalta szembe magéat a legnehezebb elméleti kérdésekkel. A fejedelmi
palota megteremtéséhez a 15. szdzad nem rendelkezett 6kori mintak-
kal. Réma romokban hevert. (Matyas kirdly nem csak koveteinek és
az [taliabdl érkezett diplomataknak beszamol6ibdl alkothatott képet a
véros siralmas éallapotarél, hanem koényvtaranak jeles archeoldgiai ké-
dexébdl is, a szazadkozép kiemelkedé antiquariuséanak, Flavius
Blondusnak Roma instauratajabél. Természetesen az italiai fejedelmek
sem voltak kénnyebb helyzetben. Barmilyen rekonstrukcié és ennek
alapjan barmilyen konstrukcié alapvetéen csak az irott forrasok felta-
raséra és értelmezésére alapozdédhatott. Barmekkora erudiciéval ren-
delkezett is Méatyés, és barmekkora érdeklédést is tanusitott az archi-
tektdra irant, amint errél a kdnyvtardban szintén meglévd, alkalmasint
éppen a szamara latinra forditott épitészeti traktatusok tantskodnak,
ezen a tertlileten magas elméleti képzettséggel rendelkezé humanistéra
szorult. A budai palota épitésénél mér tdmaszkodhatott mintara,
Federico da Montefeltro urbinéi palotadjanak épitése az 1480-as évek
elsé felére befejez8dott, és tudjuk, hogy a magyar kirdly épitésze,
Chimenti Camicia jart Urbindban, de a szabadon all6 villak és kertek
épitésénél semmilyen itdliai el6kép nem Aallt rendelkezésére. A villa-
épitkezésekhez szolgalé legfontosabb forras az ifj. Plinius volt. Az &
szbvegeit, mindenekel6tt a laurentumi villa leiraséat kellett értelmeznie
Matyas szdméara annak a humanistanak, aki egyben kozvetitett is a
masik irdnyba, instrukcidkkal latva el az épitémestereket. Ez a rendki-
vil jol képzett humanista Francesco Bandini lehetett, aki Beatrixszal
érkezett az orszagba. Nem lehetetlen, hogy méar a néapolyi udvarban
dolgozott egy kis tudds-csoport a reneszansz fejedelmi épitkezések el-
méletének kidolgozaséan, amelynek Bandini is tagja volt, de a mivé-
szetekre kevésbé érzékeny Ferrante uralkodéasa alatt nem bontakozha-
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tott ki nagyobb volumenid munka, csak jéval Bandiniék tavozasa utén,
Beatrix fivérének, Alfonso calabriai hercegnek udvardban. Bandini
mukodéséhez lehetne tehat hasonlitani Ugoletéét a Biblitheca
Corviniana megteremtése terén, programkeészité tudés humanista le-
hetett, kozvetitd a kirdly és a konyvtar kozott.

Es végiil, ha atfogé pillantast vetiink az 1480-as évek masodik fe-
lére, az udvar egész kulturdlis reprezentaciéjat egységes képben lat-
hatjuk, a minden korabbit feltilmalé all’ antica reprezentacié jegyé-
ben. A kirdly hatalméanak cstcséara ért, 1485-ben elfoglalta Bécset,
1487-ben Bécsijhelyt is, egy nagy kozép-eurdpai birodalom ura
volt. A virtu, melynek megkérdégjelezhetetlentl birtokédban volt, legi-
timélta hatalméat és a legjelentésebb reneszansz uralkodék sordba
emelte. Es mint ilyen, minden eszkézt felhasznalt, hogy személyét és
udvarat az antikvitds 6rokoseként tintesse fol. Ezt szolgélta a
Corvinus-nemzetségbdl valé szarmazasanak kidolgozésa, de udvari
torténetiréjanak, Antonio Bonfininek szamos més szovege is.
1487-88-ban az Averulinus-forditas elészavaban azt mondja, hogy
ha mindent leirna, amit Matyas az épitkezések terén tett, hizelgésnek
tinne, és azt lehetne gondolni, hogy az antikvitésrél beszél, nem pe-
dig a kiraly valésagos alkotasairél. Torténeti munkajaban, amikor a
budai és visegradi palotat irja le, idénként pliniusi terminolégiaval
él, amelyben egybefonédik a humanista szerzének természetes gesz-
tusa, amellyel egy 6kori szbveget beemel sajat munkéajaba, de min-
den bizonnyal a palota valéséagos képe is, és nem utolsésorban az
uralkod6 szandéka is. Uralkodéi szandék és all’ antica reprezentécio
a maga teljességében a konyvtar egyik legpompéasabb fennmaradt
darabjan, a Philostratus-corvinan tanulméanyozhat6. A kddex teljes
egészében Matyas szamara készilt, Bonfini forditédsatél kezdve egé-
szen a toredékében is impozans architektonikus szerkezetd bérkoté-
sig. Kettés cimlapja az antikizalé elemek hihetetlentil gazdag tarha-
za. A keretdiszben fegyverek, vazak, a Medici-gydjtemény egyik léte-
z6 camedjanak masolata, rémai éremportrék, az inicidléban gyéztes
rémai hadvezérek triumphusainak mintdjara megfestett diadalme-
net. A csaszarportrék kozott, a leghangstlyosabb helyen — megkér-
dGjelezhetetlen politikai és eszmei lizenetként — maga Corvin Ma-
tyas, a diadalkocsin pedig — megint csak egyértelm politikai tizenet-
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ként — természetes fia, Corvin Janos herceg, akit térvényes 6rokos
hijan mind neveltetésével, mind cimeivel, mind pedig az udvari rep-
rezentacié eszkozeivel utédjanak jelolt ki.

Ha feliitotte a kddexet az uralkodd, nemcsak egy mizeum ajtajéat tér-
ta ki, hanem belépett abba a vilagba, melyet italiai és budai mivészek,
tudésok hozza egyedill mélténak festettek meg.

Irodalmi attekintés — és egy tjabban felfedezett corvina

A Corvina Konyvtér torténetének modern kritikai kutatasa a 19. sza-
zad utolsé harmadéaban vette kezdetét. A gyijtemény pusztulasat,
szétszérédasat koveté harom és fél évszazad irodalma minden elsé-
rangu forrasértékével egylitt ma mar legalabb annyira a sajat koréanak
szellemi mozgéasairdl beszél a kutaték szdmara, mint az egykori gyj-
teményrdl. Ugy tlinik, a kovetkezé évek kutatasainak ez lehet egyik
vezetd szélama, a konyvtar mint mdvelédéstorténeti jelenség, amely
kiilénbodzé korokban Gjabb és Gjabb arcat mutathatja meg. A modern
kritikai kutatas a gydjtemény torténetének és dllomanyanak rekonst-
rukcibjat tekintette {6 feladatanak, s ennek mintegy szézévnyi munka-
val meg is tudott felelni. Az 1970-es évek elejére Csapodi Csaba és
Csapodiné Gérdonyi Klara oOsszefoglaltdk mindazt a bibliogréafiai
adatmennyiséget, amelyet elédeik felhalmoztak, és sajat kutatdsaik
eredményeit is a vilag elé tartak. A szerzéparos Bibliotheca Corvinia-
na cimd munkaja, amely sok kiadast ért meg és tébb nyelven is meg-
jelent, a konyvtar torténetének dsszefoglaldsa mellett leirta azt a 216
kédexet, amelyet hiteles corvindnak tekintettek. Csapodi és Csa-
podiné a legtagabb értelemben hasznéljak a corvina fogalmat, véle-
ménylnk szerint is helyesen, minden olyan kdédexet corvinanak te-
kintenek, amely Méatyas, majd II. Ulaszl6 és ennek fia, II. Lajos ural-
kodasa idején a kiraly személyével kozvetlen kapcsolatba hozhatd, te-
héat Beatrix kédexeit éppugy, mint a kirdlyi kdpolnanak azokat a litur-
gikus kddexeit, amelyek Matyas megrendelésére késziiltek. 1973-ban
hagyta el a nyomdat Csapodi Csaba The Corvinian Library cimd at-
fogd bibliogréafidja, amely a szerzé éaltal ismert dsszes forras felsora-
koztatdsdval a konyvtar alloméanyéanak teljes kord rekonstrukcidjat

sz .z

tlizte ki célul. Nem csak a meglévd, hiteles corvinakat vette fel jegy-

69



zékébe, hanem mindazokat a kédexeket is, amelyeket csak méasodla-
gos forrasbdl ismeriink, tovabba a hitelesnek nem tekintheté darabo-
kat is. Megkerilhetetlen md, minden tovabbi corvina-kutatas alapja.
Ugyancsak a modern kritikai kutatds eredményeinek 6sszefoglalasa
az a hatalmas katalégus, amely az 1982-ben Schallaburgban rende-
zett kidllitas kapcséan jott 1étre. A széleskord szakmai 6sszefogés ered-
ményeként megsziletett, kiemelkeds tudoményos értékd kotet a ma-
gyar reneszansz teljes tabléjat tarta a magyarul nem olvasé eurdpai
tudoméanyosséag elé.

Az utdbbi évtizedek megujulni latszd corvina-kutatasa részben a re-
konstrukcié, részben az értelmezés terén hozott Gj eredményeket.
Angela Dillon Bussi a firenzei Medici-gydjteményben akadt a nyoma-
ra jénéhany olyan kédexnek, amelyeket Matyas szaméra masoltak, a
kirdly haldla utan azonban nem kertiltek Magyarorszagra. Ennek elle-
nére éppugy hiteles corvinanak tekintjik éket, mint a kiraly halalakor
Budan munkaban l1évé darabokat. A rekonstrukcié egyik leginkébb
kétséges pontja a gordg kddexek identifikdlasdnak lehetésége. Az
Egyestlt Allamokban 6Srzott gorog palimpszeszt kédex Hiipereidész-
szovegének feltarasa és értelmezése a magyar klasszika-filolégia nem-
zetkdzi porondon is elismerést kivéltott legijabb tudoméanyos eredmé-
nye. Antonio Bonfini Philostratos-forditdsanak problematikus voltara
Bolonyai Gabor mutatott ra 2006-ban és 2007-ben tartott konferen-
cia-el6adéasaiban. Nem a gorog kédexek korét érinti, de megemliten-
dé, hogy Bonfini forditastechnikdjanak kérdései mar kordbban is fel-
mertltek. Antonio Averulino (felvett nevén: Filarete) Trattato di
architetturdjanak Méatyéas szamara olaszbdl latinra forditott szovege ter-
mészetesen nem a két nyelv ismeretének problémajat veti fel, hanem
abban az értelemben rendkivil izgalmas, hogy a maga koraban Itéli-
aban egyaéltalan nem elismert, sét Vasari altal a valaha frott legosto-
babb konyvnek mindsitett munkat hogyan lehet tudés latin értekezés-
sé formalni.

A kutatéas a rekonstrukcié felél sokkal inkabb az értelmezés, a konyv-
tar struktardja, kulturdlis, politikai funkcidja és utdéletének kérdései fe-
lé latszik fordulni. Karsay Orsolya egy 1990-ben publikalt tanulmanya-
ban a Naldius-m ideéltipikus értelmezésére tett meggyéz4 kisérletet,
2002-ben nagyivd tanulmanyt szentelt a Corvina Kényvtarnak, amely-
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ben a kényvtarhelyiséget a reneszéansz fejedelmi studiolék sorédban he-
lyezte el. Pajorin Klara ugyancsak Naldus kényvtar-dicséretét tette vizs-
gélat targyava, szintén ramutatva, hogy a szerzék névsora nem a val6-
sagos allapotot rogzitette, hanem standardot allapitott meg, melynek
forrdsa Angelo Decembrio munkaja volt. Jelentés tanulméanyok sziilet-
tek egy-egy corvinardl. Pocs Daniel a New Yorkban 6rzott Didymus-
corvina ikonografiai vizsgalatat végezte el, szembesitve a szoveget a ké-
pi programmal. Miké Arpad a szerzéje annak az impulziv tanulmany-
nak, amely a Bibliotheca Corviniana valésagos, az uralkodé igényeit
tiikrozd 1étrejottét a Bibliotheca Augusta eszméjének megsziiletésétdl
szamolja, az 1480-as évektd], és kiillondsen az évtized kdzepétdl.

A kutatéas legiijabb, kézzelfoghaté eredménye az a kotet, amely a ba-
jor és a magyar nemzeti konyvtar kozos véllalkozasaként eddig soha
nem latott mélységben vizsgélta a Miinchenbe kertilt kbédex-egytttest.
De ebben az esetben nem is annyira a leiras mélységére kell felhiv-
nunk a figyelmet, hanem sokkal inkdbb a kotet magyar szerkesztje,
Zsupan Edina tanulméanyaban manifesztalédé kutatasi irdnyra, amely
a corvin-kédexek utééletét a késébbi Srzékonyvtarak kontextusaban
vizsgélja meg.

Es végiil sz6lnunk kell a féntebb igért legtjabban el8keriilt corvina-
rél. A magyar nemzeti konyvtar Cimélia c. kidllitasan legféltettebb régi
kincseinek sordban bemutatta Nagylucsei Orbéan Psalteriuméat is. Méa-
tyas bizalmas emberének kédexét j6 allapotban 1évé barsonykotés bo-
ritotta, a kotéstablak megkopott sarkainél azonban bérkétés nyomai
sejlettek fol. A barsony eltavolitisa utan egy bérkotés, mégpedig igazi
corvinakétés tarult a kutatdk elé. A nemzeti konyvtar 2000-ben Harom
kodex cimd kidllitasan immar a régi-Gj Psalteriumot mutatta be. A kial-
litas katalégusaban Miké Arpad foglalta éssze mindazt, amit Nagylu-
cseirdl és konyvtaranak fennmaradt darabjairél ma tudni lehet. A szer-
z6 rendkivil alapos leirdsat adja a kotésnek. Megéllapitja, hogy bélyeg-
z6készlete azonos a corvindk bélyegzsivel, szerkezete azonban valame-
lyest szétesébb, mint az ismert daraboké, ez annak a kdévetkezménye
lehet, hogy t6bb mester dolgozott a mihelyben. A kédex illuminalasat
maér a régebbi irodalom is a Cassianus-mester korébe utalta. A corvi-
nakotés felbukkanasa Nagylucsei kédexén a szerz$ szaméra annak bi-
zonyitéka, hogy a kiralyi mihely az 1480-as évek végén nem kizarélag
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a kiralyi konyvtar szamara dolgozott. Azaz mig a konyvgyijtés kezdete-
inél Matyas volt az, aki mintakra szorult, mindenekel6tt Vitéz Janos 6sz-
tonzé gyljteményére, a ‘80-as évek végére az all’ antica udvari repre-
zentacié valt mintdva néhany tudés humanista f{6pap szamara, olyany-
nyira, hogy Nagylucsei egyenesen Budéan rendelte meg Psalteriumét. A
teljes magyarorszagi reneszanszra ralatassal bir6 szerzé a megrendelés
tényét rendkiviil fontos pontnak latja abban a folyamatban, amelyben
a szazad utolsé évtizedében az udvar miivészeti reprezentécidja szétsu-
garzik a plispoki auldkba.

Rozsondai Marianne, a kotéstorténet nemzetkozileg ismert kivald
kutatéja 2002-ben vette vizsgélat ala a kédexet. Tanulményéanak kor-
rekt hangneme, érvelésének nyugodt menete mintaszerd vitairatta
avatja a szbveget. A kédex cimerei és a keretdiszben olvashaté felirat
(VREA = Urbanus Episcopus Agriensis) kétségtelentil bizonyitjak,
hogy a kotet Matyas leghtiségesebb és a kirdly altal mindvégig a leg-
nagyobb becsben tartott emberének tulajdona volt. A bérkotés az Ggy-
nevezett hangsulyozott kbzépdiszes corvina-kotések csoportjanak tag-
ja. Bélyegz4i eredetiek, mas corvinakon is fellelhetéek. A kotéstablara
viszont nem terveztek cimert, szemben a legtébb fennmaradt corvina-
bérkotéssel. A tanulméany szerzGje harom olyan corvina-bérkotést is-
mer, amelyen nincs cimer, ezeknek készitését 1490-re teszi. Még Ma-
tyas életében megkezdte a mester ezeknek a kotéseknek elkészitését,
de a kiraly halala utdn nem nyomta bele tablajukba a cimert, sét egy
esetben mar a kotés szélén futd keretet is eqy masik mihely készitette.
Rozsondai Marianne rekonstrukciéja szerint, és ebben egyetért Mikd
Arpaddal, a psalterium kétése ugyancsak ebben az idSszakban ké-
sziilt. Alaptétele és vizsgalatainak eredménye azonban az, hogy a ké-
dex készitését Matyas szamara kezdték el. Nem ismeriink ugyanis
egyetlen corvina-bérkotésben fennmaradt kédexet sem, amely ne szo-
rosan Matyas személyéhez kotédne. Még Beatrix kirdlyné fennmaradt
kédexei kozott sem ismertink olyan darabot, amely a budai mester ke-
ze nyomat viselné magéan. A tanulmény szerzdje szerint az 1490-ben
még befejezetlen kédexbe az 6zvegy Beatrix kirdlynénak volt médja a
budai konyvfestd mihelyben Nagylucsei cimerét belefestetni és a
kényvet cimer nélkili corvinakétésbe kottetni. O ajandékozhatta a
zsoltaroskonyvet az egri plispoknek, mint ahogy ajandékozott neki bir-
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tokokat is, hogy a trénutédlas koril kibontakozé kiizdelemben erds ta-
mogatdra taldljon személyében.

A Nagylucsei-Psalterium eredeti kotésének felfedezése kapcsan két ki-
tiné tanulmanyt olvashattunk. Perdénté adat el8kertiléséig a problé-
mat a quaestiones disputandae korébe kell utalnunk, de nem lehetet-
len, hogy Gjabb corvindval gazdagodott a magyar nemzeti emlékezet.

Matyas budai minidtormihelyében készult kirdlyi cimer
két szérnyas putté kozott.
(Georgius Trapezuntius: Compendium grammaticae corvina — OSZK)
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